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Kap. 1
BEGREPPET RATTSSTAT

Bara ett slagord?

Lever vi i ett rittssamhille? Frigan stills ibland av journa-
lister till justitieministern, justitiekanslern, justitieombuds-
mannen med flera. Den besvaras alltid med ett bestimt ja.
Ibland pastés det rentav att Sverige ar den mest utpraglade
rattsstaten 1 virlden.

Niagon definition ar det dock aldrig tal om 1 dessa sam-
manhang. Det forefaller som om ordet rittssamhille — eller
rittsstat — uppfattas som nagot gott i storsta allminhet, som
om frigan i sjilva verket hade varit: lever vi i ett bra land?
Den som tycker att vi lever 1 ett bra land kan da hénfora sig
till vad som helst: den materiella vilfarden, vara hyggliga
politiker, lugnet pa gator och torg, det demokratiska styrel-
seskicket med sina vilutvecklade former och sin dtminstone
till synes jimna lunk.

Ibland forefaller det som om sérskilt jurister tror att be-
greppet rittsstat betyder att det finns lagar ach forordningar
och att domstolar och myndigheter for det mesta hdller sig
inom dessa ramar. Men i s fail skulle alla stater vara rattssta-
ter. I alla stater finns ritwsregler som medborgarna har att
ritta sig efter. Varje statsledning maste vidare, av praktiska
skil, delegera makt och kan, fortfarande av praktiska skal,
inte gora det utan att utfirda regler for utdvningen av den
delegerade makten. Och for de underlydande myndigheterna
ar det i allminhet bekvamast att halla sig till dessa regler.
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Vid ett seminarium den 17 mars 1984, som Internationel-
la Juristkommissionen, svenska avdelningen, hade anordnat
under rubriken “Ritisstaten i fara?”, forklarade en ledamot
av regeringsritten — var hogsta domstol 1 forvaltningsmal —
att ordet rittsstat bara ar ett slagord utan innehall. Att
ifrigasitta rittsstaten var enligt honom bara en form av
politisk kverulans och han tyckte det borde vara en angela-
gen uppgift for juristkommissionen att std upp till forsvar for
éverheten. Inligget var ett slags svar pa den fraga som var
dagens amne.

Urgammal idé
Visst ar det sant att ordet rittsstat ofta anvdnds som ett
slagord, men det har faktiskt ett bestambart mnehall Det

bygger pd en urgammal idé: att makten méste iaktta vissa

spelregler for att dess krav pa ‘lydnad frin undersatarnas
sida moraliskt skall kunna forsvaras. Denna tanke kom 1
vért land till uttryck redan i den gamla svenska landslagens
konungaed. Syftet var alltsd att skydda den enskilde mot
dvergrepp fran den styrande maktens sida. I 1809 ars rege-
ringsform, som gillde dnda till 1975, kom annu den gamla
konungaeden att leva kvar 1 16 §:

Konungen bér ritt och sanning styrka och befordra, vrangvisa
och oritt hindra och forbjuda, ingen fordarva eller fordarva lta,
il liv, dra, personlig frihet och vilfird, utan han lagligen forvun-
nen och démd ir, och ingen avhinda eller avhinda lita nagot
gods, 16st eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning,
Sveriges lag och laga stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus
stora cller stora lata; ingen frén ort till annan forvisa; ingens
samvete tvinga eller tvinga 1ata, utan skydda var och en vid en fr1
utdvning av sin religion, sé vitt han darigenom icke stGrer samhil-
lets lugn eller allmin forargelsc dstadkommer. Konungen lite en
var bliva démd av den domstol, varunder han ratteligen hérer och
lyder.
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Efter franska revolutionen kom tanken pa ett skydd f6r den
enskilde gentemot makten att utvecklas pa ett mera genom-
tankt satt an tidigare. I Europa skedde det sdrskilt 1 de
tysksprakiga ldnderna. Si uppkom begreppet “Rechts-
staat”, som pa svenska blev rittsstat. Sedan nagra decen-
nier tycks ordet riattssamhille ha blivit vanligare.

Konstitutionsutskottet 1948

Riksdagens konstitutionsutskott anvénde bada orden om
varandra ndr utskottet i sitt utldtande nr 17 ull 1948 ars
riksdag tog upp innebérden. Det ar tydligt att “det svenska
rittssamhillet” f6r utskottet betydde detsamma som *ritts-
staten”:

Det svenska rattssamhillets grundprincip bestar 1 omsorgen om
minniskornas ratt och frihet. Denna omsorg visar sig redan i
grundsatsen att ingrepp dari endast 4 dga rum med stéd av all-
maéngiltiga regler som i lika mén gilla for alla medborgare och
sdlunda sitta en spirr for godtycke och vild. Den visar sig ocksd
déri, att sidana regler, forsdvitt de avse mera visentliga ingrepp,
skapas under riksdagens medverkan, efter fri och dppen diskus-
sion. Och icke nog med detta: det star fast, att ett visst matt av
frihet raknas sisom manniskorna tillforsakrat pa ett sddant satt,
att icke ens Konung och riksdag kunna forgripa sig darpd. Det ar1i
kraft av dessa grundsatser som Sverige forginar kallas en ritts-
stat.

Det dr naturligt att man icke alltid varit ense om hur langt
hansynen for enskild ratt och frihet skall stricka sig, och 1 vilken
omfattning de nyss angivna grundsatserna salunda skola tillim-
pas. Men meningsskiljaktigheterna hava i stort sett icke géllt det
visentliga. Och vad mera ir: rittsstatens grundsatser, vilkas bety-
delse under lugnare tider icke alltid tillfullo uppmairksammats,
hava under den forédelsens tid, som det europeiska statslivet ge-
nomgatt, kommit att for alla demokratiskt sinnade medborgar-
grupper 1 vart folk allt klarare framsta i hela sin omatliga betydel-




14 Begreppet rétlsstat

se. Vare sig man utgar frin de ritts- och frihetstraditioner, som
sedan drhundraden priglat vart folks vasen, eller fran dc politiska,
sociala, ckonomiska och kulturclla striavanden, som gora sig gil-
lande i nutidens liv, star det lika klart, att rattsstaten ar den
omistliga grundvalen for allt svenskt samhilleligt arbete.

Konstitutionsutskottets ord slir en i dag som mirkligt pate-
tiska. Varfor? Vi ar dock dven i dagens Sverige vana vid
hégstimda ord. Men di brukar de galla fred, demokrati,
vilfard och miljé. Varfér kan man inte i dag, utan att kanna
sig litet generad, tala lika vackert om rittsstaten? Jag lam-
nar tills vidare den frigan obesvarad.

Grundtankarna
Nigon anledning att misstinka konstitutionsutskottet for
hyckleri ser jag inte. Det ar i sjilva verket mycket som tyder
pa att begreppet rittsstat allmént togs pa allvar vid denna
tid. Och uttalandet saknar inte innehll. Det tal granskning
och analys. Rittsstaten innefattar enligt uttalandet foljande
grundtankar.

— Grundliggande for forhillandet mellan staten och
medborgarna ar att dessa ir fria och har rattighetér.

_ De statliga organen kan ingripa i medborgarens frihet
bara med stod av allméangiltiga regler.

— Dessa skall tillimpas lika pa alla.

— Syftet med dessa krav ar att stta en sparr for godtycke
och véld.

— Visentliga ingrepp kan bara riksdagen hesluta om.

_ Sadant beslut skall kunna paverkas av en fri och 6ppen
diskussion.

_ En minimistandard av frihet fir inte ens riksdagen for-
gripa sig pa.

— Respekteras inte dessa grundsatser, hotas statslivet av
forodelse.
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Dessa grundtankar om det svenska rittssamhallets inne-
bord, funktion och virde stimmer val dverens med vad som
giller om det tyska begreppet "Rechtsstaat”. Om man bort-
ser frin att parlamentet i England inte anses bundet av
nagon konstitution, stimmer konstitutionsutskottets utta-
landen ocksd val med det anglosachsiska begreppet “rule of

¥

law

Forfallet i sammandrag

| Nar jag pastir att Sverige 1 dag inte dr en rattsstat, ir det

alltsa dessa grundtankar som jag utgar ifran. Vad jag menar
dr att vart system inte lingre utgar fran att medborgaren ir
fri och har rattigheter, och att rittssystemet ej heller inrym-
mer cffektiva spéarrar mot godtycke och vald i offentlig makt-
utdvning. Det system av regler och principer som tidigare
gjorde Sverige till en rattsstat finns inte kvar. I de kapitel
som foljer tar jag upp olika aspekter av vigen bort frdn
rattssamhallet.

Kap. 2 handlar om medborgerliga fri- och réttigheter.
Det visar hur innebérden och betydelsen av dessa [r1- och
rattigheter har glémts bort t.o.m. bland mycket héga juris-
ter. Mirkligt nog tycks denna process ha bérjat ungefar
samtidigt med att var nya regeringsform fick ett sarskilt
kapitel om ”Grundliaggande fri- och rittigheter”.

Kap. 3 handlar om principen att ingrepp i manniskors
frihet far ske bara med stdd av allmingiltiga regler som i
lika mén giller {or alla. Principen har évergivits i och med
att generalklausuler som inte sitter nagra som helst granser
har inférts pa olika omraden.

Kap. 4 behandlar principen om likhet infor lagen. Jurister
1 Sverige tar den overhuvudtaget knappast pd allvar nu-
mera.

Kap. 5 handlar om en tlltagande okénslighet 1 myndig-
hetsutévning — myndigheter anvander fysiskt vald slentrian-
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missigt for att genomfora sina beslut; man tycks ofta inte
ens dverviaga om det finns nigot alternativt sitt att g tll
viga. Fenomenet tycks beslaktat med fartblindhet.

Kap. 6 visar pa en ny foreteelse, ens.k. innovation: utan nagot
som helst lagstéd angriper myndigheter misshagliga personer
och forklarar dem sakna omdéme, upptriada oetiskt e.dyl.

Kap. 7 giller en annan ny foreteclse, som man ironiskt
skulle kunna ge namnet “frivilligt tvang”. Med makten i
bakfickan ingar myndighetspersoner, med lagens stod, over-
enskommelser med medborgare som i skrack for det hot som
finns 1 bakgrunden “frivilligt” och 1 samforstdnd’’ gir med
p4 olika frihetsinskrdnkningar.

Kap. 8 handlar om att politikerna inte lingre har respekt
for ratten.

Om overgivandet av den sjalvklara principen ingen
makt utan ansvar’ handlar kap. 9. Sedan dmbetsansvaret
avskaffades 1976 har medborgarna inte nagot reellt skydd
ens mot allvarliga riattsévergrepp.

Kap. 10 giller att domstolarna mist sin sjalvstindighet i
forhallande till forvaltningen och i sjilva verket dvergatt till
att bli en gren av denna.

I det avslutande kap. 11 forsoker jag forklara varfor jag
skrev boken och vad jag hoppas.

Det galler vdr frihet

I detta forsta kapitel har jag forsokt klargora begreppet
rattsstat. Det ar utomordentligt viktigt, menar jag, att man
skiljer pa begreppen. Det dr meningslost att diskutera t.ex.
amnet *Rittsstaten i fara?” om de som deltar i diskussionen
forbigr vad begreppet stir for.

Min definition ar siledes att rittsstaten utgdr {rdn att
medborgaren ar fri och har rittigheter gentemot staten och
att rittsstaten har ett system av regler och principer som
tryggar medborgerliga fri- och rittigheter och sétter en
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sparr for godtycke och vild i offentlig maktutdvning.

Rittsstaten loser sjilvfallet inte alla problem i ett samhal-
le. Begreppet galler endast relationen mellan statsmakten
och medborgaren — staten alagger sig och iakttar en lagbe-
stimd mattfullbet i anvandningen av sin makt éver medbor-
garna. Rittsstaten kan alltsd inte losa de problem som sam-.
manhinger med t.ex. sociala skilinader medborgarna emel-
lan och inte heller problem som avser fred pd jorden och en
sund fysisk miljé. For ett samhille, dir manniskor kan tri-
vas, utvecklas och blomstra, behovs valfardsstaten. For
samma syfte behover vi ocksa internationell fred och saker-
het och en fysisk miljo som inte gor oss sjuka.

Men minniskan har ocksd ett behov av frihet och vérdig-
_ _h_g,i:[j'z;:fd,r,.behﬁver vi réttsstaten.

Och ir det inte detta en meningsfull frihetsdebatt borde
handla om? Motsatsen till frihet ar ju traldom. Och inne-
borden av traldom var just att sakna lagens skydd.




Kap. 2
MEDBORGERLIGA FRI-
OCH RATTIGHETER

Sjal och samuete

Till det kulturary vi fatt hor idén att den enskilda minni-
skan har en sjil och ett samvete. Denna idé kan ses som
kidrnan i erkinnandet av medborgerliga fri- och rittigheter.
Ty om ménniskan har cn sjil och ett samvete, kan staten
inte gora ansprak pa att ingripa i hennes tankevirld. Staten
maste erkiinna hennes frihet att tinka s som hennes samve-
te bjuder och att utbyta tankar och kénslor med sina med-
manniskor.

Av erkdnnandet att manniskan har en sjil och ett samvete
foljer ocksd att staten mdste respektera hennes virdighet.
Hon fir inte utsittas for sidan behandling som ar dgnad att
bryta ned hennes viljeliv. Och hennes djupaste andliga be-
hov maste staten respektera. Till dem hér méinniskans be-
hov att bilda familj och att lara sina barn att tro pa det hon
sjalv tror pa.

Regeringsformen
I 1974 ars regeringsform har dessa grundtankar kommit till
uttryck pa ctt tydligare satt &n i tidigare svenska grundla-
gar.

— Den offentliga makten skall utévas med respekt {6r alla
manniskors lika varde och for den enskilda manniskans fri-
het och vardighet. (1 kap 2 § Ist)
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— Det allminna skall viarna den enskildes privatliv och
familjeliv. (1 kap 2 § 3 st)

— Varje medborgare ar gentemot det allméinna tillforsak-
rad
1. yurandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild cller pa
annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
4sikter och kanslor,

9. informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga upp-
lysningar samt att i vrigt taga del av andras yttranden,

3. métesfrihet: frihet att anordna och bevista sammankomst
for upplysning, meningsyttring cller annat liknande syfte
eller for framférande av konstniarligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och deltaga i de-
monstration pa allmén plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for
allminna eller enskilda syften,

6. religionsfrihet: frihet att ensam cller tillsammans med
andra utdva sin religion. (2 kap 1 §)

- Varje medborgare ir gentemot det allminna skyddad
mot pétvingat kroppsligt ingrepp samt mot kroppsvisita-
tion, husrannsakan och liknande intrdng samt mot under-
sokning av brev eller annan fortrolig forsindelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av tclefonsamtal eller
annat fortroligt meddelande. (2 kap 6 §)

Upprikningen har ar inte fullstindig men ricker som
utgangspunkt for den vidare framstéllningen. Det bor kan-
ske tilliggas att riksdagen fir begrinsa de flesta av dessa fri-
och rittigheter genom lag, i princip dock inte utdver vad
som ar nodvindigt med hansyn till andamdlet med begrans-
ningen och aldrig s& att den utgdr ctt hot mot den fria
&siktsbildningen. For en fullstindig redogorelse for innebor-
den av medborgerliga firi- och rattigheter hinvisas till
grundlagstexten och handbdcker, t.ex. Petrén-Ragnemalm,
Sveriges Grundlagar.
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Som konstitutionsutskottet fastslog 1948 (se kap 1) ingar
det i begreppet rittsstat att medborgerliga fri- och rattghe-
ter erkanns och respekteras.

Manskliga réttigheter
Efter andra virldskriget har medborgerliga rittigheter in-
ternationellt erkdnts som minskliga rattigheter, si t.ex. i
FN-deklarationen 1948 om de minskliga rattigheterna, Eu-
ropa-konventionen 1950 angaende skydd for de minskhga
rattigheterna och de grundliggande friheterna och Interna-
tionella konventionen 1966 om medborgerliga och politiska
riattigheter.

Forfattningsutredningen uttalade i sitt betinkande “Sve-
riges statsskick” (SOU 1963:17):

Erkinnandet av rattigheter av nu dsyftat slag kan ses som ett
uttryck f6r respekten for den enskilda minniskan. En sddan in-
stillning stdr i stark motsats till de grundsatser som kannetecknar
den totalitira staten, I sidana stater har i konsckvens hirmed
rittighetsbestimmelser av nu dsyftat slag och de grundsatscr som
uppburit dem avvisats eller asidosatts.

Att hdlla dem i helgd

Mirk val att det inte racker att en stat erkdnner vissa rartig-
heter sisom fundamentala. 1 sa fall skulle atskilliga stater
som notoriskt krinker maénskliga rittigheter andd kunna
anses som rattsstater, t.ex. Chile, Sovjetunionen och Tyska
Demokratiska Republiken. De har alla ratificerat Interna-
tionella konventionen om medborgerliga och politiska rat-
tigheter. Rittsstaten mdste ocksa halla grundliggande fri-
och rattigheter i helgd. De far inte “tridas for nar”. Att

staten héller dem i helgd betyder att staten respekterar saval

rattlghetsbestammclserna som de gmndxat&er som bar upp dessa
éestammelser :
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Flertalet nu gillande svenska fri- och rittigheter gillde
fram till 1975 huvudsakligen som oskrivna, dven om man 1
viss utstrackning tolkade in dem i 16 § av 1809 ars rege-
ringsform, d.v.s. den gamla konungaeden. Synsittet fore
1975 framgér t.ex. av ett uttalande av lagradet 1947 att
foreningsfriheten “churu ej lagfist ar inbegripen under
svenska folkets urgamla frihet”.

Avsikten med att i kap. 2 av den nu géllande regeringsfor-
men sarskilt grundlagsfasta fri- och rdttigheter var att [6r-
bﬁttra medborgarnas skydd Atminstone sades det s, néir
_den motsatta! Skyddet var B;iutﬂe)]nnan fr1- och rattlgheter-
“"na blev grund]agsf‘asta “Utvecklingen har gitt dirhin att i
“dag inte ens hoga jurister har klart for sig att rittsstatsbe-
greppet kriaver att forvaltningsmyndigheterna respekterar
de grundsatser som bar upp regeringsformens bestimmelser
om f{ri- och rittigheter.

Jag skall illustrera detta med nigra exempel pa hur fri-
och rattigheter, som {orr togs pad allvar, pa senare ar tycks
ha fatt en si sniv innebdrd t.o.m. f6r hoga jurister att de pa
intet satt skulle kunna sta i viigen for en totalitar utveckling.

Fér mina exempel viljer jag asikts- och yttrandefriheten
samt privatlivets helgd.

Asiktsfrihetens tvd sidor

Asiktsfriheten har i en demokrati tvd skilda sidor, en inre
och en yttre. Den inre giller manniskans virdighet, hennes
sjal och samvete, hennes ratt till en fredad sfar dar hon kan
meditera och utbyta tankar med anhdériga och vanner. Den-
na sida av asiktsfriheten stir tydligen i nira samband med
religionsfriheten och privatlivets helgd. Den yttre sidan av
dsiktsfriheten giller i stillet minniskan som samhillsvarelse
och det demokratiska styrelseskicket. Den yitre sidan av
dsiktsfriheten 4r en forutsittning for yttrandefriheten som
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motor i den demokratiska processen. Som det heter i 1 kap
1 § regeringsformen: ”Den svenska folkstyrelsen bygger pa
fri 4siktsbildning och pé allmén och lika rdstratt.” Genom
den allminna réstriatten kan en majoritet av medborgarna
gora sig av med en misshaglig folkrepresentation. Fri dsikts-
bildning och yttrandefrihet dr en forutsittning for att rost-
riatten skall kunna fungera sd. Yttrandefriheten dr ocksa en
forutsittning for att olika missforhallanden, sarskilt i myn-
dighetsutévning, skall komma till allmdnhetens och politi-
kernas kinnedom och leda till nédvindiga lagiandringar.

Mina exempel, dels fran tiden fére 1974 ars regerings-
form, dels fran nutid, kan delvis gélla bagateller, men — som
jag skall dterkomma till — ar det friga om en attitydforand-
ring som gor grundlagsskyddet overksamt.

Fore 1975

Férst ett par drenden fran tiden fore 1974 ars regeringsform.

I ett JO-drende 1964 var det fraiga om en skolpojke vid
namn Lars-Ake. Han tillhrde redaktionen for en skoltid-
ning och hade fait sankt sedebetyg for att han — i strid mot
en overenskommelse som han hade med rektor och med
kamraterna i redaktionen — hade tagit in en kontroversiell
artikel i skoltidningen. Fragan var om det sidnkta betyget
stred mot principen om yttrandefrihet. Saken gillde alltsa
inte om det stred mot ndgon uttrycklig bestimmelse — det
gjorde det inte — att det han gjort aterverkade péd sedebety-
get, utan fragan var om detta stred mot de grundsatser som
bar upp yttrandefriheten.

JO ansag att det krinkte dessa grundsatser att man tog
hansyn till artikeln ndr man bestimde sedebetyget. Vad
Lars-Ake tog in i skoltidningen var en sak som inte fick
paverka hans betyg. En reaktion fran det allminnas sida
mot innehdllet i en tryckt skrift fick, menade JO, férekomma
bara i den ordning som giller {or tryckfrihetsbrott.
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Ett annat JO-drende fyra ar senare gillde en larares
asiktsfrihet. En adjunkt med extrem politisk dskadning sok-
te en tjanst som grundskolerektor 1 Goteborg. Skolstyrelsen
uppférde honom inte pa forslag och motiverade det med att
en person, som har en ledande stillning 1 en nynazistisk
rorelse, darigenom har deklarerat sin solidaritet med idéer
som star 1 direkt motsats till de virden som den svenska
skolan skall sta for.

Men adjunkten fick dnda tjansten. Bade skoloverstyrelsen
och JO tog avstind fran den asiktsdiskriminering som skol-
styrelsen hade tillimpat. De insag att en motsatt stand-
punkt skulle vara édesdiger for asiktsfriheten som princip.
Skoléverstyrelsen uttryckte det mycket valtaligt:

Aven om det utifrdn allmint demokratiska virderingar inte &r
dnskvért, att extrema, mot demokratins principer fientligt instill-
da asiktsriktningar blir féretridda inom skolan, maste det ligga 1
demokratins visen att den sjalv tillaimpar och férverkligar sina
birande grundsatser. Det vore alltsd enligt SO:s mening en sjilv-
motsigelse, om den svenska demokratin och den svenska skolan
bland sina befattningshavare av det slag det hir giller inte kunde
tolerera minniskor, som 1 sin tjinstecutdvning upptriader och fun-
gerar utan anmirkning, utan i stillet skulle utestinga dem frin
tjanst enbart pa den grunden att de omfattade synpunkter, som ir
frimmande fér det stora flertalet minniskor. Den formen av {or-
svar skulle innebara ringa tilltro till de principer som skall vara
vagledande [Br skolans undervisning och pa vilka vért samhills-
skick vilar.

Ochnu . ..

S4 en jamforelse med situationen i dag.

Vad tjanstetillsdttningar betréffar ar det i dag en mycket
vanlig uppfattning t.o.m. bland domare att asikter och de-
battinlagg kan “vigas in” vid bedémningen och liggas den
tjanstesokande till last om de dr kontroversiella (se t.ex. JO-
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arendet 1977/78 s 317). Vi har kommit mycket 1angt bort frin
de grundtankar som bade 1912 och 1947 fick lagstiftaren att
se det som ett allvarligt problem hur man “inom ett folk av
var laggning” skall kunna astadkomma den frimodighet i
offentlig kritik som ar en forutsitining for den “fortgdende
sjidlvrannsakan, varav samhillet dr i behov”.

Kammarrdtten: Farliga irrldror
I en dom av kammarritten i Jénkdping den 3 juni 1983 har
en kvinnas kritiska instillning till myndigheter lagts henne
till last i1 ett drende som géllde tvingsomhandertagande av
barn. Domen innebdr att tvd sma barn, fddda 1972 och
1977, skall frantas modern och omhindertas for samhalls-
vard. Modern anses utgdra en fara for barnen pa tvd grun-
der. Den ena ar att hon haller hemmet extremt ostidat. Den
andra bestdr i hennes “uppfostringsprinciper”, som be-
skrivs pa foljande sdtt. Hon “indoktrinerar barnen med pa-
staenden som att allt som ér fel &r myndigheternas fel. Sjilv
har hon ingen del i det och &r dirfor inte beredd att dndra
sitt satt att vara. Eftersom hon bundit barnen kinslomassigt
mycket starke till sig finns det anledning att tro att barnen
tar over mycket av vad hon sdger. En sidan uppfostran, dar
barnen inte lir sig handskas med andra asikter 4n sina egna,
far som regel till resultat att barnen fir anpassningssvirig-
heter och konflikter med omgivningen utanfor familjen.”
Regeringsritten fann inte anledning att préva om denna
grund for tvAngsomhdndertagande ir forenlig med Asiktsfri-
heten.

Tva TV-inslag

1 JO-drendet om skolpojken Lars-Ake ansigs skolan inte
kunna reagera pd innehdllet i en artikel annat @an i den
ordning som giller f6r tryckfrihetsbrott. En helt annan
standpunkt intog justitickanslern 1982 nir han skulle ta
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stallning till frigan om socialstyrelsen kan reagera pa miss-
haglig kritik genom att offentligt attackera dem som uttalat
kritiken. Frigan uppkom med anledning av en debatt om
tvidngsomhandertagande av barn. Jag hade sjalv med bor-
jan 1981 skrivit en rad artiklar, frimst i Svenska Dagbladet
och Expressen. Min kritik gillde till en borjan att de sociala
myndigheterna 1 ett par drenden hade agerat pa ett enligt
min mening tvivelaktigt sitt och firbisett grundlagsskyddet
for tryckfrihet och privatliv. Senarc riktade sig min kritik
mera allmint mot sjilva lagstifiningen, och jag lade pa en
rad punkter fram konkreta forslag till dndrade regler och
rutiner for att minska risken for partiska utredningar och
godtycke. P4 sommaren 1982 tog TV upp admnet i ett par
nyhetsinslag.

I det forsta kritiserade advokaten Lennart Hane lagen
och dess tillimpning och dven storleken pa de ckonomiska
ersittmingar som kan utgd tll fosterfordldrar. I det andra
inslaget “balanserades” Lennart Hanes inligg med intervju
med ett par fosterforaldrar, som gav ett ideellt och sympa-
tiskt intryck, och vidare med en intervju med barnpsykia-
tern Elisabeth Boszus. Hon uppgav att hon bedrivit forsk-
ning i Amnet och att det visat sig att de omhindertaganden
hon granskat alltid var ofrAnkomliga. Inslaget avslutades
med att jag blev intervjuad. Med hénvisning till fall som jag
sjalv studerat uttalade jag meningen att det inte alltid finns
goda skil for omhandertagandena och jag framhdéll att “’det
ar lagen det ir fel p&” darfor att den inte har nigon sparr for
godtycke.

Socialstyrelsen ingriper
Socialstyrelsen anmilde inslagen till radiondmnden sisom
stridande mot kravet pa opartiskhet och saklighet.

Min egen tolkning av yttrandefrihetens princip ér, 1 kon-
sekvens med JO:s bedémning av fallet med skolpojken Lars-
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Ake, att en myndighet dverhuvudtaget inte har befogenhet
att gora anmalningar till radionimnden. Radiolagens krav
pa saklighet och opartiskhet sammanhanger med radio- och
TV-monopolet och ar till for publikens intresse av allsidig
och riktig information, inte for att tillgodose de behov myn-
digheterna kan ha av att fran sin synpunkt reagera mot
samhallskritik. Myndigheterna kan visserligen begara att
komma med genmale och tillrattaliggande i forekommande
fall, men i 6vrigt kan de inte ingripa annat an mot yttrande-
frihetsbrott och dé i den ordning som sirskilt galler for sida-
na brott. Nagot brott mot yttrandefriheten var det inte fraga
om i dessa TV-inslag, det kunde ingen pastd. Och socialsty-
relsen avstod uttryckligen fran sin ratt att komma med gen-
male eller tillrittaliggande i TV: ”Med hansyn till den tid
som gatt och till att socialstyrelsen som sadan inte ar angri-
pen har vi avstatt fran att begira genmile och tillrattalag-
gande.”

I sin anmilan gjorde socialstyrelsen gillande bl.a. att sd-
vil Lennart Hanes som min kritik innebar en *forolamp-
ning”” av och ett »angrepp”’ pa sociala myndigheter och
domstolar i allminhet. Socialstyrelsen pdstod ocksi att mi-
na uppgifter var osanna: intervjun med mig sades ge det
andra TV-inslaget en ~osaklig slagsida’.

Radiondmnden vet sanningen
Radionimnden fann visserligen ingenting att anmirka pa
mitt inlagg. Betraffande Hane intog namnden emellertid
staindpunkten att han hade fel nir han hivdat sin “uppfatt-
ning att 80 till 90 procent av alla omhindertaganden var
rena overgrepp’’. Lika fel hade han enligt radiondmnden
nar han “antydde” att fosterforaldrar deltog i denna verk-
samhet for att tjina pengar.

Genom dessa uttalanden visade sig radionimnden sjalv
vara bade partisk och osaklig. Ordet évergrepp ar varderan-
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de. Det betyder helt enkelt ett oberditigat ingripande. En.
vardering kan aldrig vara osann. S nir radionimnden tog
avstind fran Hanes uppfattning att 6vergrepp dr vanliga,
tillkinnagav den bara att den var av motsatt mening. Och
niar namnden tog avstdnd [rdn Hanes uppfattning att det
finns fosterforaldrar som tar emot fosterbarn foér att tjina
pengar, gjorde den sjilv pastiendet att det inte forekommer
eller 4r ovanligt, nigot som nimnden omdjligt kan veta.

Justitiekanslern godkdnner

Socialstyrelsen nojde sig inte med att skicka sin protest till
radionimnden. Den tryckte ocksa upp protesten med ankla-
gelser mot mig och Hane och spred den i ett meddelande-
blad, som skickades bl.a. tll samtliga massmedia, samtliga
kommuner, samtliga lansstyrelser, samtliga férvaltnings-
domstolar och samtliga allmanna advokatbyraer.

Stdndpunkten att det var fraga om en forolampning och
ett angrepp pa sociala myndigheter, domstolar och
fosterforaldrar haller inte. Om den hdll och om inslagen
darfor inte borde ha sdnts, skulle ingen samhallskritik alls
kunna tillitas i radio och TV. Kritik traflar alltid ndgon och
dennc nigon tillhor alltid ndgon yrkeskar eller annan grupp.
Om det finns en eller flera personer inom en grupp som gor
sig skyldig till nagot allvarligt, och detta dras fram i ljuset,
kan det inte hjilpas att det i nagon mdn aterverkar pa grup-
pens anseende.

I en framstalining till justitiekanslern vidjade jag att han
skulle intrida dll forsvar for yttrandefriheten. Jag skrev
bl. a.; ”Som en rod trad i den lagstifining som omgirdar
yttrandefriheten loper grundtanken att yttrandefrihetens
fundamentala funktion i virt statsskick ar att uppmuntra till
samhallskritik, och att myndigheter inte annat dn med stid
av grundlag fir hindra denna funktion genom repressiva
atgarder.”
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Men justitiekanslern gav mig inte riatt. Han fann inte
nagot hinder for myndigheter att klaga hos radiondmnden.
Och eftersom han inte fann négot bevis for att socialstyrel-
sen haft ett otillbdrligt syfte med sitt meddelandeblad, sag

_han ingen anledning att kritisera spridningen av anmailan

heller. JK Bengt Hamdahl tyckte tydligen att frigorna var
oviktiga. Han inhdmtade inte ens nagon skriftlig forklaring
fran socialstyrelsen.

Négot mera an att ga till JK kunde jag inte gora. Man
kan inte gi till svensk domstol for att fa faststillt att en
myndighet krankt yttrandefriheten.

Tabueffekten

Effekten av socialstyrelsens aktion och radionimndens och
justitiekanslerns stod &t den 4r att vissa samhallsfrdgor blir
tabubelagda. Och man kan utgd fran att det &r just fragor
som ror ndgot sjukt i samhallet som myndigheter helst vill
tysta ner.

Naturligtvis miste myndigheter kunna reagera mot osak-
lig kritik ocksa nir det inte ar frdga om yttrandefrihetsbrott,
men den vig lagstiftaren anvisat ar information och upplys-
ning 1 sak. Det framgir bla. av regeringspropositionen
1975/76:174.

Som tryckfrihetssakkunniga pa sin tid papekade ir ytt-
randefriheten som forutsattning for- framéatskridande i alla
fall problematisk i ett samhalle av vira begrinsade dimen-
sioner och inom ett folk av var laggning”. Det ar fa minni-
skor i Sverige som kan skaffa sig en insiktsfull verblick éver
ett visst samhallsomride utan att sjalva vara en del av etab-
lissemanget pa det omradet — med den risk det innebir f6r
att de dr hemmablinda.

Efter meddelandebladet 1982 blev vissa frdgor pa det so-
ciala omradet sa brannbara att ingen vagade ta i dem. Hit
hér fosterbarnens utsatta situation. Den myndighet som har
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ansvaret for att de (ar god vérd dr sedan den 1 januari 1982
just den myndighet som har valt ut fosterhemmet at dem. 1
JO:s ambetsberittelse 1984/85 framgar — bara i forbigaende
och som ett problem for kriminalvarden — att tva kommuner
placerat minderdriga barn tillsammans med kriminalvards-
klienter hos en person domd for grova narkotikabrott. Bak-
grunden till JO-anmilningen var att fostermodern ater av-
slojats som huvudperson 1 en stor knarkliga. JO Anders
Wigelius uttalar: “Négon grundligare beddémning av det
lampliga i att for varduppgifter av forevarande slag anlita en
kvinna som sjalv till for ndgra &r sedan haft svara egna
missbruksproblem tycks inte ha gjorts, i vart fall inte hos de
lokala och regionala kriminalvardsmyndigheterna.”

Arendet behandlas som sagt uteslutande som en angela-
genhet for kriminalvérden, och det finner jag symptoma-
tiskt. Jag kinner sjdlv till ett annat fall, dar en socialmyn-
dighet placerat en 10-arig pojke hos en man med ett forflutet
av tung kriminalitet och dven misshandelsbrott. Jag vet inte
om sidana placeringar ir vanliga, och det kan vil ocksa
gbra detsamma. Men. fosterbarnens situation ar en angeld-
gen friga, och det 4r illa att den ar tabubelagd genom att
man kan forutse att socialstyrelsen skulle kalla varje berd-
ring av den for en “nedsvirtning” av landets fosterforaldrar.

Varfor har jag inte sjalv berort frigan forran nu? Feg?
Javisst. Var och en &r sig sjalv narmast.

Faktum &r att jag var rddd under atminstone ett halvar
efter hindelsen med socialstyrelsens meddelandeblad och
justitiekanslerns godkinnande av det. Nér lagen inte satter
grinser for myndigheter eller nir lagens granser inte upp-
ritthalls av tillsynsmyndigheter, d kan ingen kinna sig
trygg i sitt forhallande till staten. Vid den hir tiden hade jag
ocksa fatt reda pa att socialstyrelsen hade angripit en lakare,
expert i bl.a. barn- och ungdomspsykiatri, for att han iett
sakkunnigutldtande hade kritiserat en socialutredning. Soci-
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alstyrelsen hade anmilt honom till Hilso- och Sjukvirdens
Ansvarsnamnd och begirt att han skulle straffas. Jag visste
ocksd att en annan likare under liknande omstandigheter
hade frantagits sin legitimation som ldkare (Se om dessa
drenden i kap. 4).

Den ridsla jag kinde aterspeglas pa ett komiskt sitt i den
danske journalisten Mogens Berendts bok “Fallet Sverige”.
Han rakade intervjua mig just vid denna tid och beskrev hur
han hade véntat sig att méta en dynamisk kvinna “strdlande
av mod” men fann att jag var precis tvirtom. Och han skrev
om den mirkliga déja-vu-upplevelse som kom over honom
efter intervjun och som fick honom att erinra sig ett viskande
samtal han en gang halt i ett kék med en dissident i Polen.

I januari och februari 1985 har journalisterna Maria
Wendehdg och Bengt Uggla dnda végat behandla foster-
barns situation i radioprogrammet Att leva och do i Nor-
den” och dven i en artikel i Expressen. De har gatt till
grunden med ett enskilt fall och funnit beligg for att den
pojke det géller har misshandlats i fosterhemmet ’med soci-
alforvaltningens goda minne”, som de sdger. Fallet reser
manga fragor av principiell natur. Hur kunde det ske? Var-
for hjalpte det inte att en fosterhemsinspektor varnade? Var-
for hjilpte det inte heller att ordforanden i den sociala di-
striktsnimnden fatt klart for sig att tjansteménnen hade
“tappat bort” pojken och var instillda pd att komma at
modern? Hur kunde statsminister Olof Palme forsikra att
han personligen satt sig in i fallet och att det inte fanns
anledning till nigon kritik? Hur kunde JO och domstolar
undgé att se nagot? (Se dven kap 9 och 10). Man tycker att
dessa och andra fragor, som Maria Wendehég och Bengt
Uggla stiller, skulle vicka allmént intresse, inte minst
bland deras kolleger i press och TV. Men nir jag skriver
detta har nigot sadant intresse inte mérkts. Om tabu-effek-
ten ar sd stark, ir det skraimmande.
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Privatlivets helgd

Jag overgéar nu till den andra medborgerliga frihet som far
illustrera min tes att inte ens hoga jurister 1 Sverige 1 dag ar
medvetna om innebdrden och betydelsen av medborgerliga
fri- och rattigheter.

Privatlivets helgd giller, liksom religionsfriheten, 1 allra
hégsta grad ménniskans virdighet och minniskan som en
varelse med sjal och samvete.

Hur prlvatllvcts helgd tidigare respekterades men nu nas-
tan glomts bort som ett viirde rérande vid sjilva kdrnan av
manskllga rattighcter framgar redan vid en jamfrelse av sa
triviala ting som deklarationsblanketten for taxering och an-
soknmgsblanketten for bostadsbidrag. Deklarationsblanket-
ten bygger alltjimt pa en gammal lag, medan bidragsblan-
ketten grundar sig pA modern lagstiftning. I deklarations-
blanketten behdver man inte uppge om man har ett varak-
tigt sexuellt forhallande med nagon man delar bostad med
(det é@r ju innebdrden av s.k. samboskap), nagot man dér-
emot ar skyldig att berdtta, om man soker bostadsbidrag.
Skillnaden kan inte motiveras med nagot rationellt skil; i
bada fallen giller det att ge underlag for beddmning av
medborgarens ckonomiska situation. Den maste i stéllet be-
ro pa att staten numera, men ej forr, anser sig ha ratt ll
denna information.

Jag kom att diskutera detta med en professor i juridik och
han menade att utvecklingen beror p# att sexuella [6rhallan-
den forr, men inte nu, var nigot skamligt. Det ma vara, men
nog har man missuppfattat rittsstatens krav pé skydd for
privatlivet om man menar att det endast omfattar skamliga
delar av privatlivet!

Den tidigare respekten for privatlivet framtrader ocksa 1
JO-drenden. I ett fall 1958 gallde det att 5] och Posten vid
nyanstallning brukade friga de sokande om bl.a. nykter-
hetstillstindet i deras foraldrahem. JO fann att det var “ett
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stotande ingrepp i privatlivet”. Och nar polisen 1 ett annat
fall samma ar hade fragat en kvinna, som sokte nykterhets-
intyg for kérkort, bl.a. om alkoholism i slikten och om kvin-
nan var konfirmerad, kritiserades fragorna av JO.

Hur langt bristen pa respekt for medborgarnas privatliv
har gitt nu pd 1980-talet vill jag illustrera med Insemina-
tionsutredningens betinkande SOU 1983:42. ”Barn genom
insemination”. Forfattare till detta betinkande ar justitie-
ombudsmannen Tor Sverne. Jag kan inte se annat dn att
detta betinkande visar att t.o.m. JO sjilv har forlorat all
kinsla for att privatlivet och familjelivet utgdr grundlags-
skyddade varden.

Jag vill understryka att de aspekter jag nu tar upp inte
har nigonting att gdra med frigan om artificiell insemina-
tion som ett etiskt problem dirigenom att det ir en manipu-
lation med livet. Betinkandet diskuterar inte alls den fragan
utan utgdr fran att artificiell insemination skall forekomma.

Inte heller rér de aspekter jag tar upp fragan om sperma-
givarens identitet skall hemlighillas eller om den skall regi-
streras sd att barnet, sedan det vuxit upp, skall kunna fa
veta vem den biologiska fadern dr. Min egen standpunkt dr
visserligen att barnets rétt till sitt ursprung i denna mening
logiskt medfor att staten om mojligt bor kontrollera alla
befruktningar, en tanke som jag tar bestimt avstand fran.
Men min stdndpunkt i den fragan har inte nagon betydelse
nu.

JO ser inte

Vad som visar Tor Svernes aningsléshet i fraga om medbor-
gerliga fri- och rittigheter ar diremot fdljande.

Han foresldr att artificiell insemination inte skall fi fore-
komma annat #n efter en psyko-social utredning av modern
och hennes make eller “sambo”. Foretradare for staten skall
utreda deras “’personligheter och intressen samt deras in-
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stallning till livsaskadningsfragor™.

Tor Svernes tanke miste vara att bara minniskor med
sadana intressen och sidan livsiskaddning, som “samhillet”
kan godkidnna, bor tilldtas att ha barn genom artificiell inse-
mination. Och den logiska slutsatsen kan inte bli annat an
den att i den mén det ar praktiskt méjligt bér en godkind
livsaskadning krivas som ett villkor for foraldraskap over-
huvudtaget.

Vidare uttalar Tor Sverne att han "vill starkt betona vik-
ten av att inseminationsforildrarna — sa tidigt som det kan
anses mojligt och lampligt och darefter fortlépande och ailt-
mer fordjupat — talar med barnet om hur det kommit till”.

Man undrar vad Tor Sverne och staten har med denna
etiska familjeangeliagenhet att gora. Ty han kan inte redovi-
sa ett enda i verkligheten iakttaget problem som skulle kun-
na motivera vare sig denna inblandning i en samvetsfraga
for “’inseminationsforaldrarna’ eller hans foérslag om god-
kind livsaskiddning som ett villkor for fGraldraskap som
uppkommer genom artificiell insemination. Tvirtom: Hans
egen utredning tyder pa att barn som i dag tillkommer ge-
nom artificiell insemination har béttre uppvixtférhillanden
in genomsnittsharnet. Den forskning han redovisar dr vis-
serligen inte omfattande, men den som aterges i betinkan-
det tyder pa att "inseminationsbarnen’ har det mycket bra.
Skilsmassofrekvensen ir avsevirt ligre i dessa familjer dn i
familjer i allminhet. Fadern i “inseminationsfamiljen” ag-
nar mer tid 4t barnen 4n flertalet biologiska fader.

Men Tor Sverne — som i sin egenskap av JO sérskilt har i
uppgift att tillse att medborgarnas grundlaggande fri- och
rittigheter ej trades for nar i den offentliga verksamheten™ —
tar 6verhuvudtaget inte upp frigan om privatlivets helgd.
Han ser inte ndgot sadant problem. Hans argumentering
ligger helt pa det teoretiska planet, pd klar kontrakurs i
forhallande till medborgerliga fri- och rattigheter: ”En icke
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samhallskontrollerad inseminationsverksamhet ... kan gi-
vetvis inte anses ligga i inseminationsbarnens intresse.” —
»En stravan frin samhillets sida méste i stéllet bli att hem-
lighetsmakeriet forsvinner.”

Hemlighetsmakeriet? Ar det inte bara ett annat ord for
privatlivets helgd?

Om s hbga jurister som justitiekanslern och justiticom-
budsmannen inte ir medvetna om de varden som bar upp
medborgerliga fri- och rittigheter, kan man inte vinta sig
att regeringen, riksdagen och férvaltningsmyndigheterna
skall uppmirksamma de granser for maktutovningen som
dessa fri- och réttigheter maste innebira for att vara effeku-
va. Det kan inte forvana att inseminationsutredningens for-
slag i allt vasentligt har upphéjts till lag, vilket skedde den
17 december 1984.

Massmedia

Det skall visserligen inte bestridas att massmedia da och dd
i sarskilda fall star upp till forsvar f6r medborgerliga fri- och
rattigheter, och betydelsen dérav bor inte férringas. Ibland
hander det att av myndigheterna planerade ingrepp stoppas
pa det sattet. Och i vart fall bidrar massmedia genom sada-
na ingripanden till att kinslan for silunda férsvarade fri-
och rittigheter halls levande bland medborgarna. Men
massmedias intresse ar alltfor nyckfullt f6r att kunna ersatta
ett effektivt rattsligt skydd.

Mitt intryck dr ocksa att det dr pafallande latt for overhe-
ten ménga ganger att dupera svenska journalister. T.o.m.
en s& eftertinksam tidningsman som Leif Carlsson i Svenska
Dagbladet forférdes av inseminationsutredningens utgangs-
punkt att etik dr en politisk angelagenhet och inte nigot som
angdr den enskilda manniskans samvete. Man duperades
ocksi av pastdendet att det gillde “barnets bista”, trots att
utredningen sjilv fSrutsag att regleringen skulle skapa pro-
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blem f{or barn och t.o.m. foreslog att barn som tillkommit pa
olaglig vig skulle diskrimineras ekonomiskt.

Samuete och virdighet

Om riksdag, regering och myndigheter vet bist vad som ar
etiskt, finns ingen anledning for dem att respektera den en-
skilda manniskans samvete. Négra kristna barnmorskeele-
ver i Goteborg far, enligt ett regeringsbesiut i mars 1984,
‘nte bli barnmorskor, om de inte kan gora vald pé sin over-
tygelse att det &r fel att medverka till abort och att livet
borjar vid befruktningen.

Det bér inte [Brvana nigon att myndigheternas positioner
standigt flyttas fram, nar medborgerliga fri- och rattigheter
inte lingre hills i helgd. Atskilliga av den offentliga sektorns
uppgifter skulle kunna utforas effektivare, om dessa [ri- och
rattigheter inte behovde beaktas, Kraven finns darfor alltid.

Och nir vi hor om hustrumisshandel, barnmisshandel
och om fosterskador som beror p4d moderns alkoholmiss-
bruk, far vi alla impulsivt tanken att intet pris kan vara for
hogt for att bekampa detta. Men tiank efter! Det skulle sa-
kert vara mojligt att nedbringa frekvensen av hustrumiss-
handel, barnmisshandel och gravida kvinnors spritmiss-
bruk, om TV-kameror, Jiksom i Orwells 19847, fanns in-
stallerade i alla hem, sa att var och en standigt skulle kinna
sig dvervakad. Men med en sidan dvervakning upphor pri-
vatlivet och med det all mansklig vardighet.




Kap. 3
LAGARNA

Det tvdng som behivs for att allt skall vara bra

Sedan mitten av 1970-talet har vi fitt en ny fOreteelse i
lagstiftningen: generalklausuler utan innehall. Med nigon
forenkling och karikatyr kan man siga att denna nya form
av lagstiftning ser ut sa hir: 1 §. Allt skall vara bra pa ett
visst omrade (t.ex. marknadsforing skall inte vara otillbor-
lig, arbetsmiljé skall vara tillfredsstillande, barn skall vixa
upp under trygga och goda forhallanden). — 2 §. For uppna-
ende av den i | § angivna mélsittningen fir vederbérande
myndigheter anvinda det tving som behovs. — 3 §. Den som
anser att en myndighet har Gverskridit sina i 2 § angivna
befogenheter har ritt att fa fragan prévad av domstol.

Vad ir det for fel pa sddana lagar? Ar det inte utmirkt att
statsmakterna vill att allt skall vara bra och sérjer for att det
finns effektiva redskap for att uppnd den mélsittningen?

Felet dr att domstolarna, med denna typ av generalklau-
sul, inte kan ge ndgot skydd mot maktmisshruk; lagen ir ju
skriven sd att myndigheterna inte kan Sverskrida sina befo-
genheter. Det enda domstolarna kan gdra ar att ersitta
myndighetens tyckande med sitt eget tyckande. Diri ligger
inte nagot rattsligt skydd.

Som konstitutionsutskottet framhdoll 1948, kommer ritts-
samhallet till uttryck bl.a. i "allmingiltiga regler som i lika
mén gilla for alla medborgare”. Skydd mot godtycke siikras
bist genom klara lagregler som ger s litet utrymme som
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mojligt for personliga virderingar hos beslutfattarna. Fram-
for allt giller detta sidana lagregler som gér ett visst beteen-
de straffbart eller som ger myndigheter makt att ingripa mot
den enskilde pa ett for honom sarskilt kinnbart satt.

1974 ars regeringsform har inte gett uttryck f6r nagot
sarskilt krav pa lagstiftaren i fraga om klarhet. Men medve-
tandet om att lagen bor vara tydlig for att ge medborgarna
skydd mot godtycklig tillimpning har sedan gammalt fun-
nits i vart land. I Upplandslagen hette det: Lag skall vara
stadgad och stiftad allt folket till ledning, bade rika och
fattiga och till atskillnad mellan race och oratt.” Nar 1734
ars lag antogs, hyllades den for att vara sa enkel och klar att
den inte kunde missbrukas.

Juristerna i kanslihuset

Den som ofta liaser lagar och forarbeten till lagar frin olika
delar av 1900-talet kan knappast undgd att méarka en atti-
tydférandring hos statsmakterna omkring 1970. Dessforin-
nan var behovet av tydlig lag en sjialvklarhet, &tminstone for
dem som arbetade med lagstiftning. Egentligen ar det for
abstrakt att i detta sammanhang tala om “statsmakterna”,
Det dr friga om en attitydforandring bland jurister. Lagar
antas visserligen av riksdagen, men det dr inte dir som nya
lagar skapas. I realiteten utarbetas lagforslagen inom depar-
tementen 1 regeringskansliet. Ofta har de desstorinnan tagit
form i ett kommittébetinkande. Det lagforslag som riksda-
_gen far kallas proposition, och det irinehéller dels lagtext,
“dels en motivtext som skall férklara behovet av lagen och ge
ledmng for tolknmgcn av lagtexten. Propositionerna ir un-
dertecknade av ett statsrid och skrivs i jagform. Men sivil
lagtexten som den kommenterande motivtexten dr utforma-
de av en jurist med domarutbildning. Juristen har normalt
tJanstledlgt fran en domartjanst for att hjdlpa till med lag-
stiftningsarbete i kanslihuset. Detta ar ett eftertraktat led i
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domarkarriiren, eftersom sidan tjinstgoring kan leda till de
higsta domariambetena. De tjanstlediga domarna i kansli-
huset har alltsd starka skil att arbeta pa ett satt som upp-
skattas av regeringen.

Och hir tror jag forklaringen finns till det rattsstatens
forfall som ligger i att vi har fAtt lagar som inga granser
sitter for den offentliga maktutévningen pd vissa omraden.
En attitydforindring bland juristerna intridde pa 1970-ta-
let. Dessforinnan var uppritthallandet av rattsstatens krav i
lagstiftningen en friga om yrkesskicklighet och yrkesstolthet
for juristerna, och si linge det var s, fanns ambitionen kvar
att utarbeta lagar si att man kunde vinta sig en likformig
tillimpning inom ramen for bestimda granser.

Men pa 1970-talet intridde som sagt en forandring och
den méste i forsta hand tllskrivas divarande statsradet Lid-
bom. Han blev 1969 mediem av Olof Palmes regering. Sjalv
domare hade Carl Lidbom fatt sin utbildning i Svea hovratt.
Och diir hade han av allt att déma [orargats over den re-
spekt domarkaren visade infor lagen. Kanske satte han den i
samband med den respekt for sig sjilva som en del domare
pi den tiden krivde av de yngre, en nigot l16jevackande
kvarleva frin en svunnen tid som kunde forarga vem som
helst. Kanske uppfattade Carl Lidbom ocksa domarens re-
spekt for lagen som ett slags hégfard. Och det kan ju ligga
nira till hands att den blir det: om min uppgift ar helig, kan
jag latt forledas att tro pd mig sjalv som helig.

Vare dirmed hur som helst, Carl Lidbom férkunnade nu
fran kanslihuset att lagar inte skall betraktas med underdanig
respekt utan helt enkelt som arbetsredskap for politiska mal.

Det ar inte underligt om detta blev en vindpunkt for
lagstiftningstekniken. Juristernas insats i kanslihuset hade —
som bl.a. Ulla Lindstrém omvittnat fran sin tid i regering-
en — redan fHrut varit lojal, men rittsstatens principer hade
satt granser for vad juristerna kunde foresl eller tillstyrka.
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Nar den barridren togs bort intriffade en politisering &t-
minstone hos den del av domarkiaren som arbetade 1 depar-
tement och kommittéer. .

Naturligtvis inte hos alla bland dem. Manga fortsatte att
bemoda sig om att utforma allmingiltiga regler som i lika
méin galler for alla medborgare. Men de kunde numera
knappast rdkna med befordran till nagon av de hogsta do-
martjinsterna.

T.o.m. motstandare till Carl Lidbom har kallat hans in-
satser geniala. Jag kan inte halla med om det. Att vara
genial forutsatter nytdnkande och skaparkraft. Det s.k. lid-
bommeriet ar inte en ny foretcelse. Tekniken har anvints
forut. Jag avstar fran att nimna Carl Lidboms foretradare,
eftersom det litt skulle leda tankarna till helt andra ting dn
lagstiftningsteknik, ting som det inte finns nigon anledning
att forknippa Carl Lidbom med. Lika litet som lidbomme-
riet ar nytt ar det skapande. Tvartom innebar det att man
bryter ner vad vara férfider byggt upp utan att ersitta det
med niagot annat an byrakratisk makt.

Olika slags generalklausuler

Vad ar det som gor att gencralklausuler utan innehall bad-
dar fér godtycklig maktutévning? For att besvara den frigan
mera utforligt dn inledningsvis skall jag forst géra ndgra
allminna distinktioner. Kravet pa generell tillimplighet och
lagreglernas funktion som en sparr [6r godtycke och vild
forutsitter att situationer och handlingssitt, som ett lagbud
ar tillimpligt pd, dr beskrivna si att de satter bindande
granser f6r myndigheternas befogenheter gentemot den en-
skilde. Det siger sig visserligen sjalvt att det inte alltid, eller
ens ofta, gar att skriva sd entydig lagtext att den inte kan
tolkas pa olika sitt. Att ctt stadgande kan tolkas p4 mer in
ett sitt ar dock inte detsamma som att det inte sitter nigra
granser. | sitt utlaitande nr 17 till 1948 ars riksdag — som
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berdrdes i kap. 1 — framhéll konstitutionsutskottet just vik-
ten av att “uppdraga sadana grinser, att medborgarnas
frihet och ritt i visentliga hinseenden far ett sakert skydd™.
Generalklausul betyder ett lagbud som &r allmint avfat-
tat i betydelsen vagt, méngtydigt. Begreppet generalklausul|
har forst pa de senaste aren blivit allmingods i det svenska
spraket, men i juridiken &r det inte nytt. Det exempel pé
generalklausul som en juris studerande i Uppsala fick lara
sig p& 1950-talet var 33 § avtalslagen, en paragraf som till-
kom 1915: ”Rattshandling, som eljest vore att sisom giltig
anse, ma ej goras gillande, dar omstindigheterna vid dess
tillkomst voro sadana, att det skulle strida mot tro och heder
att med vetskap om dem aberopa rittshandlingen, och den,
gentemot vilken rattshandlingen foretogs, maste antagas ha-
va agt sidan vetskap.” — Det som gbr detta lagbud vagt ar
begreppet “tro och heder”; som naturligtvis kan tolkas pd
skiftande satt. Men i praxis har denna gamla generalklausul
fungerat mycket vil i betydelsen forutsebart, “rattssakert”.

Generalklausuler med innehdll

Generalklausuler kan alltsd fungera pa ett regelbundet, icke
godtyckligt sitt i tillimpningen. Och det gar naturligtvis
inte att i detalj reglera alla méjliga situationer inom ett
rattsomrade. Men med dessa papekanden dr ingalunda gi-
vet att alla generalklausuler kan fungera pa samma regel-
bundna sitt som 33 § avtalslagen.

Man bér forst gora en distinktion mellan sadan lag som
avser att reglera tvister minniskor emellan, d.v.s. civilratts-
lig 1ag, % ena sidan, och sddan lag som pA ett eller annat satt
innebar att staten stiller krav pa eller utdvar tvingsmakt
mot den enskilde. Varje tvist méanniskor emellan, som kom-
mer till domstol, méste kunna {4 en rattslig losning. Har
lagen inte forutsett den konflikt som aktualiseras, miste
domstolarna alltsi &nda p& nagot sitt kunna avgdra malet.
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Ndr det giller den gamla, hir ovan citerade generalklau-
sulen i 33 § avtalslagen, har domstolarna god ledning fram-
for allt i lagmotiven, som klargor vilka typsituationer som
paragrafen nirmast avser. I brist p& sddana klara motivut-
talanden l6ser domstolarna problemet t.ex. genomn att soka
ledning i intresseavvigningar som har kommit till uttryck i
befintliga lagregler. En annan méjlighet ir att séka ledning i
sedvinja, allmint erkinda moraliska virderingar etc.

Om lagstiftaren for hittills oreglerade konflikter infor en
generalklausul blir rattssakerheten inte mindre @n vad den
var utan reglering, Daremot minskar rattssakerheten om
generalklausulen ersitter ett klart rittslige.

Situationen #r radikalt annorlunda nir det galler offent-
ligrateslig lag. En oreglerad situation betyder hir att staten
icke stiller krav pd den enskilde, att myndigheter icke fir
utdva tvangsmakt mot honom. Inférandet av en general-
klausul innebir da for den enskilde alltid rsdmrad rittssi-
kerhet.

Men ocksd pa det offentligrittsliga omradet kan ett lag-
stadgande som innchaller mycket vaga ord eller uttryck ha
ett fast innehall.

Liksom i friga om 33 § avtalslagen kan lagmotiven klar-
gora vilka typsituationer ett offentligrittsligt lagbud ar tll-
lampligt pa.

En annan tolkningsfaktor, som &r av stor praktisk bety-
delse, dr att det i mycket stor utstrickning i vart land rader
gemensamma varderingar — dock nu sannolikt mindre an
for 20 ar sedan. Det straflbara forfarandet forargelsevickan-
de beteende beskrivs i 16 kap 16 § brottsbalken sa att nagon
offentligt “’beter sig pa ett sdtt som #r dgnat att viicka forar-
gelse hos allménheten”. Det ir ju egentligen ett mycket
obestdmt straffstadgande. Men det vallar inte nimnvird
rattsotrygghet, och anledningen till det ar troligen att det pa
det hela taget dr okontroversiellt vad som #r si dgnat att

—
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forarga aliminheten att det bor bestraffas.

Vidare kan nimnas att lagar {orr i allménhet hade ctt
begrinsat och konkret syfte, som hindrade godtycklig tili-
limpning av eljest mycket vaga begrepp som ?lampligt”,
»kind {or redbarhet” o.dyl. Lagens syfte utgjorde en sparr
mot godtycklig tillimpning, eftersom en maktbefogenhet,
enligt Jiran om illojal maktanvéndning, inte fir anvindas
utanfor ramen for det syfte, for vilket den tillkommit.

Nigra frigor som bor stillas nér man diskuterar om den
eller den generalklausulen ér forenlig med rittssakerhet dr
alltsd dessa:

— Giller det en lag, som reglerar tvister ménniskor emel-
lan, eller en lag som giller statens krav pd eller tvingsmakt
mot den enskilde?

— Om det giller civilriittslig lag, ersitter generalklausu-
len klara rittsregler eller avser den hittills oreglerade kon-
flikttyper?

— Ger lagmotiven klarhet?

— Ar det friga om en lag som har ett konkret och begran-
sat syfte eller en lag med ctt mangtydigt och vittomfattande
sylie?

— Kan generalklausulen tolkas med hjilp av virderingar
som inte dr kontroversiclla?

Generalklausuler utan innehdll

De forsta generalkiausulerna utan innehall fick vi i 1975 ars
marknadsforingslag. Naringsidkare aldggs i lagen bla. att
vid all marknadsforing “lamna information, som har sar-
skild betydelse frin konsumentsynpunkt”. Underlater ni-
ringsidkare att ritta sig efter denna “skyldighet”, kan mark-
nadsdomstolen, pd talan av konsumentombudsmannen,
tvinga niringsidkaren att limna vilken information som
helst som marknadsdomstolen tycker har “sarskild betydel-
se frdn konsumentsynpunkt”.
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Bara niringsidkare kan alltsd ha direkt olagenhet av den-
na generalklausul.

Och bara arbetsgivare kan ha direkt oligenhet av att
1977 ars arbetsmiljélag ger yrkesinspektionen makt att
tvinga vilken arbetsgivare som helst att gora vad som helst
som behévs” for att arbetsgivaren skall uppfylla sin lagliga
“skyldighet”” att “’dgna uppmdirksamhet at att arbetet plan-
ligges och anordnas sa att en tillfredsstdllande arbetsmiljo
skapas®.

Detsamma galler 1979 drs lag om jamstdlldhet mellan
kvinnor och man 1 arbetslivet. Den lagen ger en jimstalld-
hetsndmnd befogenhet att dligga vilken arbetsgivare som
helst att gora vad som helst som namnden, “med hinsyn ll
arbetsgivarens resurser och omstidndigheterna 1 évrigt”, fin-
ner lampligt for “ett malinriktat arbete for att aktivt frimja
jamstilldhet i arbetslivet”.

Sévitt jag har kunnat se har sivil niringsidkare som ar-
betsgivare med jimnmod funnit sig i sin situation. Kanske
ar naringslivets folk sa vana vid forhandlingar att de inte
bryr sig sa mycket om ett rittsligt skydd.

Frdn naringsidkare till fordldrar

1980 érs lag med sdrskilda bestimmelser om vird av unga
har en helt annan betydelse for allménheten. Den kan till-
limpas pd vilken barnfamilj som helst, och den giller sada-
na ingrepp i familjelivet som miste sitta djupa spar i famil-
jemedlemmarnas sjdlar, savdl férildrarnas som barnens,
Varje omhédndertagande som innebir att barnet fir mindre
kiarlek, mindre trygghet och mindre omvardnad an i det
cgna hemmet maste dirfor forhindras — det menar nog de
flesta. Men sidan dr pa intet sdtt lagens utgangspunkt. Sna-
rare forhéller det sig precis tvirtom. Forutsattningarna for
att ett barn enligt denna lag skall kunna skiljas {rdn sin
famil) och omhindertas for samhéllsvard uttrycksi 1 §:
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Den som ar under 18 ar skall beredas vird med stéd av denna lag,
om det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge med
samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom och, nir
den unge har fyllt 15 &r, av honom sjalv.

Vard skall beredas den unge om
1. brister i omsorgen om honom eller ndgot annat forhallande i
hemmet medfor fara for hans hilsa eller utveckling eller
2. den unge utsitter sin halsa cller utveckling for allvarlig fara
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verk-
samhet eller ndgot annat dirmed jimfdrbart beteende.

Vird med stdd av andra stycket 2 fir beredas den som har fyllt
18 men inte 20 ar, om vird inom socialtjinsten med hinsyn till
den unges behov och personliga forhallanden i Gvrigt dr uppen-
bart lampligare 4n annan vard.

Fortsattningsvis inriktar jag mig helt pi punkten 1. och
bortser alltsd frin nr 2. som giller omhindertagande pa
grund av kriminalitet eller narkotikamissbruk o. dyl. hos
barnet.

Ogripbart syfte

Punkt 1 forutsdtter alltsd bara att nigonting i hemmet med-
for “fara” for barnets “hilsa eller utveckling”. Stadgandet
bér sammanstillas med 12 § socialtjinstlagen, som siger att
socialndmnden — d.v.s. den lokala sociala myndigheten — i
nira samarbete med hemmen” skall ”frimja en allsidig per-
sonlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social ut-
veckling hos barn och ungdom”. Den paragrafen bér i sin
tur sammanstallas med 1 § i samma lag:

Sambillets socialtjanst skall pad demokratins och solidaritetens
grund frimja minniskornas ekonomiska och sociala trygghet,
jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet.
Socialtjansten skall under hinsynstagande till manniskans ansvar
for sin och andras sociala situation inriktas pd att frigéra och
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utveckla cnskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten
skall bygga pd respekt f6r méinniskornas sjilvbestimmanderitt
och integritet,

Som framgir av dessa citat kan man inte girna siga att
denna lagstiftning har ett konkret och begrinsat syfte.

Kontroversiella virderingar

Inte heller kan det sdgas i Sverige av i dag vara okontrover-
siellt vad som ar ratt och fel i friga om barnuppfostran eller
vad som ar en gynnsam social utveckling 6r barn. Det gil-
ler i hogsta grad kontroversiella ting som i hég grad paver-
kas av vad olika personer inlagger i begreppet en bra min-
niska”.

Dimslgjor i lagmotiven _

Inte heller bidrar lagmotiven pé négot satt till att konkreti-
scra lagtexten. Socialtjinsten betecknas som en »politisk
verksamhet”, inte bara i friga om allmint inriktade insatser
utan ocksa nar det giller individuellt inriktade &tgarder.

Socialtjansten skall vidare ’ha som mél att pa olika sitt
fraimja en utjamning mellan olika gruppers levnadsforhil-
landen®,

Man gér uppbrott frén “symptomtinkande” och évergar
i stillet till en “helhetssyn” som inkluderar “relationen mel-
lan individ och samhalle”.

Man gér ocksid uppbrott frin den gamla princip som i
tidgare barnavardslagar frin 1924 och 1960 kom till uttryck
genom regeln att tvingsomhindertagande av barn fick ske
bara om fiérebyggande atgirder bedémdes gagnlésa eller
vidtagits utan rittelse. Den nya lagen har avskaffat Gvervak-
ningsinstitutet och i stillet lagts upp si att, om ett barns
forildrar inte godtar vad socialtjinstens foretridare anser ar
bist for barnet, sa skal! barnet tas ur hemmet, om det anses
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att barnets t.ex. sociala utveckling aventyras pa grund av
egenskaper hos forildrarna.

Det framgér ocksa att det i sddana fall — till skillnad frin
fall nir barnet begar brott eller t.ex. ar narkotikamissbruka-
re — inte behéver vara ndgon allvarlig fara for barnets utveck-
ling och att nagra skadeverkningar inte behover pdvisas.

Som exempel pa forhdllanden i hemmet som kan innebi-
ra fara for ett barns utveckling nimns — utan forbehall —
“personliga egenskaper” hos fordldrarna, forildrarnas
psykiska sirart”. Det sidgs t.o.m. uttryckligen, att subjektiva
omdémen om fordldrarna fir goras i den utredning som
skall ligga till grund for ett beslut att ta ett barn ur hemmet.

Intet att undra pa att tillimpningen av denna substanslo-
sa generalklausul kan leda till den av kammarritten i Jonko-
ping meddelade domen som jag namnde i kap. 2 och som
innebir att det dr farligt for barn att ha en mor som tycker
att allt som &r fel ir myndigheternas fel”, sirskilt om hon
till riga pa allt har ”bundit barnen kinslomassigt mycket
starkt till sig”.




Kap. 4
LIKHET INFOR LAGEN

Juridiskt begrepp

Dé och da ifrdgasitter massmedia om det rader likhet infor
lagen i Sverige. Fragan uppkommer, sdvitt jag har sett, ald-
rig annat dn med avseende pa ett enskilt fall. Det kan vara
en "'I'V-kindis” som har fatt skyddstillsyn for rattfylleri.
Representanterna for vad som brukar kallas etablissemang-
et tillbakavisar alltid med harm péstienden om olikhet infor
lagen. Férhallandena i detta enskilda fall var helt speciella,
brukar det heta. Direfter avstannar debatten. Aldrig vidgas
den till ett forsok att bestimma vad likhet infor lagen ar.

Man tycker att dtminstone jurister borde intressera sig
for den frigan. Det dr ju en juridisk friga. 1 kap 9 § rege-
ringsformen éldgger sivil domstolar som forvaltningsmyn-
digheter att “beakta allas likhet infor lagen”. Det ar ett
bindande grundlagsstadgande. And& har tolkningen av det
inte setts som nagonting angeldget bland juristerna.

Ar det majligen si att juristerna betraktar likhet infor
lagen som ett politiskt slagord som man inte behdver ta pa
allvar? Eller tror man att det ar en princip som kan tillim-
pas intuitivt, utan att man behéver tinka efter vad den
betyder? Ett cirkular av riksaklagaren 1971, som giller vilka
principer dklagarna skall folja vid &talsunderlitelser, ar
kanske betecknande.

I cirkulidret forklaras vad det betyder att &klagare far be-
sluta att inte dtala ett brott, om “lagforing €j finnes pakallad
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ur allmin synpunkt”. Riksaklagaren pépekar att tillamp-
ningen maste ske under beaktande av principen om allas
likhet infor lagen.

Och han tillagger: “Avstegen fdr inte kinnas orikiiga eller
orittvisa. Samtidigt méste man hdlla i minnet att det inte finns tvd
Sfall som ar helt identiska.”

Citatet visar, tycker jag, att den riksdklagare som skrev sd
hir inte tar principen om likhet infor lagen pd allvar. Den
kan ju inte samtidigt vara en kénslofraga och en juridiskt
bindande princip.

JO fire 1970-talet

Den gamla konungaeden, som dnnu levde kvar i 16 § 1 1809
4rs regeringsform, forpliktade Konungen och underordnade
myndigheter att ritt och sanning styrka och att vrangvisa
och oritt hindra. P4 de orden hingde man upp principen
om likhet infor lagen och forbud mot allt godtycke. En ge-
nomgang av JO:s dmbetsberittelser under 1900-talet visar
att JO tidigare héll styvt pa principen om likhet infor lagen
och gav den en bestimd innebord. Har ar nagra exempel.

— En larare i en smastad blev anhallen for fylleri, men
iklagaren Atalade honom inte samtidigt som han atalade
nattens 6vriga fyllerister utan vintade. Hans syfte var att
atalet skulle komma upp pé ting efter skolterminens slut.
Det var bara friga om ett par veckors fordréjning med éta-
let, men det var ju anda en sirbehandling i forhallande till
de andra fylleristerna frin samma natt. Det hade blivit upp-
standelse i den lilla staden kring lararens finkande for fylleri,
och #klagaren ville, genom att lata rittegingen dga rum
under skollovet, tillgodose lirarens intresse av sa litet upp-
marksamhet som méjligt kring sjalva rattegangen. En sdr-
behandling var det likvdl och adklagaren hade inte nigot
rittsligt stod for den. JO ség dérfor allvarligt pd den, och pé

o
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hans initiativ blev dklagaren domd for oférstand i ambetet.
(JO 1929 5 29).

— Ett lag bandyspelare hade begatt nagon liten forseclse
genom att pi natten hurra for ett annat bandylag pa en
jarnviagsstation, vilket var storande for folk som lag och sov.
De hurrande bandyspelarna dtalades for tilltaget, men nir
&klagaren sedan fick veta att en fillande dom skulle Jeda till
att de blev diskvalificerade som bandyspelare, lade han ned
italet. JO fann att detta var ett dsidosittande av principen
om likhet infor lagen. (JO 1926 s 283)

— En italienare och en svensk flicka ertappades av en
furir, nar italienaren fotograferade flickan pa radiostatio-
nens avsparrade omrade i Motala. Furiren gjorde polisan-
milan, men nigot atal kom inte till stdnd. Furiren gjorde
JO-anmilan och JO uppmanade vederbbrande dklagare att
forklara sig. I sitt svar till JO forklarade dklagaren att det
sikert inte l4g ndgon skadlig avsikt bakom parets betridan-
de av forbjudet omrdde. Han forklarade att han kdnde flic-
kan och hennes familj och att italienaren var i Sverige pa
officiellt uppdrag. Vidare hade flickan berattat for honom
att hon hade blivit bekant med italienaren genom prins
Carl. Med hinsyn till dessa omstandigheter hade han sett
saken som en bagatell onddig att dtala. Han dtalade emel-
lertid nu flickan, sedan hans tidigare passivitet blivit en sak
for JO. (Italienaren hade lamnat Sverige da.) Aklagaren
blev sjilv atalad av JO for att han hade underlatit att dtala
italienaren medan denne fanns kvar i Sverige och for att han
hade drdjt med att Atala flickan. Han blev démd 6r [6rsum-
melse i jinsten. (JO 1944 s 58, 1945 s 9 och 1947 s 8)

— En stadsfogde uppskot av humanitira skal verkstillig-
het av en avhysningsdom. Han hade inte nagot lagstéd for
det men menade att det skulle strida mot elementira etiska
och humanitira begrepp att verkstilla domen. Det géillde en
trebarnsfamilj och verkstillande skulle medféra att forald-
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rarna sattes pi gatan med sitt bohag och att barnen blev
omhindertagna for samhillsvird, - JO dtalade inte stads-
fogden, som kort fore hade blivit démd for en liknande sak.
Men JO fann dndé att det var ctt fel av allvarlig beskalien-
het att vigra verkstillighet. Om varje tjinsteman skulle
kunna fringé lagen, nér han finner det pakallat av 6mman-
de skil, rubbas sjilva grunden [Hr rattssikerhet, framhéll
JO. (JO 1964 s 146)

JO nu

De hir fallen ir ganska typiska for JO:s beddmning av fra-
gor om likhet infr lagen under 1900-talet, fram till omkring
1970, Efter 1960-talet har jag inte funnit nagra liknande
beddémningar dverhuvudtaget. I ett par fall fran 1970-talet
tycks JO diremot helt ha kommit ifrdn den syn pé likhet
infor lagen som framtrider i de dldre fallen.

— Professorn i juridik Lars Hjerner hade JO-anmalt
bankinspektionen och dess generaldirektér for vissa saker,
som lig si langt tillbaka i tiden att de var preskriberade.
Anda tog JO upp saken, och han gjorde det med hinvisning
till Lars Hjerners stillning som professor. Anmilningen
skulle nimligen kunna uppfattas som auktoritativ och dar-
med skada bankinspektionen och dess generaldirektér. ”Av
dessa skil har jag ansett det {rén allmin synpunkt visenthigt
att saken utreds”. — Jo tyckte alltsd, att eftersom anmélaren
var professor, s borde han ta upp anmilningen — hade det |
stillet varit “en vanlig Svensson’ som gjort anméilningen,
skulle arendet omedelbart ha avskrivits, ar vl den slutsats
man maste dra. (JO 1978/79 s 399)

— I affiren Ingmar Bergman gjorde tjansteméan vid riks-
skatteverket gallande att riksbanken hade avstatt fran ate
tala Ingmar Bergman [6r att han var en kidnd kulturper-
sonlighet. En tjinsteman vid riksbanken, som JO horde,
erkinde att han hade tagit hdansyn till Ingmar Bergmans
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egenskap av kulturpersonlighet. Ingmar Bergmans drende
skulle visserligen ha lampat sig som “test-case” for rikshan-
ken, men eftersom han sjilv var sa kiind, skulle atal véintas
medfora Vett vildigt rabalder”, vilket i sin tur skulle valla
Ingmar Bergman skada. - Denna sarbchandling av Ingmar
Bergman pad humanitira grunder paminner ju mycket om
den i de tidigare JO-fallen. Men i detta fall forbigick JO helt
problemet med likhet infor lagen. (JO 1978/79 s 242)

— T ett annat fall frin 1970-talet gick JO tillochmed sa
langt att han kritiscrade en distriktssckreterare vid S]J for att
han - helt i enlighet med gallande forfattningar — utfardade
strafforclaggande {or ett lokbitrade som hade varit onykter i
giansten. JO uttalade ate distriktssekreteraren inte hade haft
nigon absolut skyldighet att ingripa pa detta siatt. Och ef-
tersom han alltsd inte var oavvisligen skyldig att ingripa,
borde han ha latit bli, menade JO. Varf6r? Jo, menade JO,
lokbitradet var sannolikt alkoholist, och enligt ett modernt
synsatt kommer man bittre till ritta med alkoholism genom
nykterhetsvardande och medicinska insatser &n genom
strafl. Nigon bestimmelse som tillit distriktssekreteraren
att ta sddana hinsyn fanns visserligen inte, det maste JO
konstatera. Men den slutsats JO drog av det var ingalunda,
som i de dldre JO-fallen, att saidana hinsyn inte fick tas.
JO:s slutsats av att distriktssekreteraren endast foljt gillan-

3

de bestimmelser var att JO inte ville dver hdvan kritisera
honom {or vad han gjorde”! (JO 1975 s 431)

Allt flyter

Jag menar, att s& som riksaklagaren och justitieombuds-
mannen numera behandlar principen om likhet infér lagen,
flyter allting — principen har helt enkelt inte nagot gripbart
innehall lingre.

Att utvecklingen pd detta sitt har gatt frin klarhet till
kaos kan bero pa att lagstiftaren har béiddat,[_'dl‘j“cfl'en. I min
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bok Saklighet och godtycke i rittskipning och férvaltning”
har jag forsokt att bestimma inneborden av regeringsfor-
mens krav pa domstolar och myndigheter att “beakta allas
likhet infor lagen™: ett férbud att “utan rittsligt stéd sirbe-
handla ndgon pa grund av hans personliga forhallanden,
sasom tro, askadning, ras, hudfirg, ursprung, kon, alder,
nationalitet, sprak, samhillsstillning eller formogenhet”.
”'V—r_"a—itrtsligt stod” for domstolar och myndigheter att sarbe-
handla p& grund av personliga forhdllanden. Och dé blir det
ju inte mycket utrymme for principen om likhet infor lagen,
allra helst som det “rittsliga stédet” for sidrbehandling
oftast dr mycket vagt uttryckt och darfor 6ppnar vig for alla
mojliga hansyn till person.

Principen om likhet infor lagen kriver visserligen ocksa
att sirbehandling som gérs har en begriplig och fornuftig
motivering. Men det kravet har ingen praktisk betydelse.
Erfarenheten visar att all sirbehandling som Ager rum i
sinnevirlden kan motiveras pd ett begripligt och i for sig
fornuftigt sétt. Det dr bara i konstruerade exempel som t.ex.
rédhériga blir sirbehandlade. Tag t.ex. diskrimineringen i
Hitler-Tyskland av judiska ungdomar vid antagande till
hogre studier. Den motiverades med att judar var éverrep-
resenterade i intellektuella yrken; sidrbehandlingen skulle
astadkomma okad jamlikhet. Se ocksd pd de hir &tergivna
JO-fallen. Den sarbehandling som befanns strida mot prin-
cipen om likhet infér lagen hade i samtliga fall en bade
begriplig och fornuftig, ja till och med sympatisk motivering.

Humana varden
De gamla domarreglerna uttrycker vackert att lagen och
rattskipningen skall std for humana virden:

— "Alla lagar skola vara sidana, att de tjana till det meni-
ga bista, och darfore da lagen bliver skadlig, sd ar det icke
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mera lag, utan olag, och bér avliggas.”

— "All lag bér med beskedlighet driven varda; forty hog-
sta ritt ir storsta oritt, och maste ndden vara med ritten.”

— "Den menige mans bédsta dr den yppersta lagen, och
darfore det som finnes den menige man tll nytta vara, det
bér hallas for lag, dndock att beskriven lag efter orden synes
annorlunda lyda.”

— lagen &r icke given for sakore skull, utan for rite skull,
den menige man till nytta och gagn, och icke till olaglig
beskattning, skada och fordarv.”

Men beskedligheten far inte vara forbehillen dem som
domaren gillar: ”Lika brott krdver lika straff, och dirfore
skall man icke se direfter, att en ar fattig eller rik, utan
straffa den ena som den andra, dar lika brott 4ro.”

Principen om likhet infor lagen &r alltsd vl forenlig med
att man tar hinsyn till mmande omstandigheter i det en-
skilda fallet. Men principen forlorar sitt innehill om domare
och férvaltningstjdnstemén fritt kan ge utlopp for sin i och
for sig sympatiska 6nskan att ta sirskilda hinsyn till dem de
tycker synd om. Medlidande ar en subjektiv kinsla, som till
stor del beror pa vir férmaga att identifiera oss med andra
méinniskor,

Det finns ocksd en annan aspekt pd detta: den enskilda
ménniskans virdighet. Om domare och [orvaltningstjanste-
min ar fria att behandla medborgarna olika beroende pa
om dessa framkallar medlidande eller ¢j, drivs medborgarna
att i allt umginge med domstolar och myndigheter framstil-
la sig sjalva som sa 6mkliga som mojligt; att pa bricka ligga
fram verkliga eller pahittade sjukdomar, handikapp, nervé-
sa besvar, familjeproblem, alkoholproblem etcetera.

For det firsta maste man hdlla pa att vissa typer av fragor
skall behandlas med en rent objektiv mittstock, t.ex. krite-
rier for hilsovirdsmyndigheters vitesférbud, frigan om en
viss handling motsvarar beskrivningen i ett straffstadgande,
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fragan om ett visst pris dr oskiligt hogt for en viss presta-
tion.

For det andra maste man halla fast vid att sirbehandling
forutsitter att omstindigheterna i det enskilda fallet verkli-
gen skiljer sig pa ett relevant sitt fran omstindigheterna i
flertalet Arenden av samma typ.

Och for det iredje maste man i de fall, dir 6mmande om-
standigheter kan vara av betydelse, tillimpa sadana rutiner
att det inte kommer att bero pa en slump eller pa den enskil-
des resursstyrka” om relevanta omstandigheter overhu-
vudtaget kommer fram i malet. Exempelvis ar det enligt min
overtygelse i rattfyllerimalen for nirvarande si att en dtalad
som lyckats engagera en energisk advokat har storre chanser
an andra rattfylleriatalade att slippa fingelse.

Diskriminering av obekvama

Den allvarligaste foljden av att begreppet likhet infor lagen
inte tas pa allvar dr kanske dnda inte de effekter jag hittills
namnt: bristen pa konsekvens i rittstillampningen och detta
att det kan l6na sig for medborgarna att framstilla sig som
omkliga. Den skadligaste effekten ar enligt min mening att
upplésningen forr eller senare kan vintas ta sig uttryck i
dlski;lmlnerlng avkrﬁedborgare som mynchgheterna uppfat-

tar som storande, t.ex. darfor att de har framstallt traffande

kritik. Samhallskritik aterfaller j Jju ofrankomhgen ofta pa de
myndigheter som har tillsyn 6ver det kritiserade omradet.
Om denna myndighet forfogar 6ver makt som kan anvindas
som ett vapen mot kritikern, maste de myndighetspersoner
som storts av kritiken atminstone kinna frestelsen att an-
vinda makten for att ge igen.

Jag tycker mig redan ha sett tendenser till att obekvima
personer pa detta sitt drabbas av kdnnbara sanktioner, som
de skulle ha sluppit om de handlat pa ett for myndigheterna
mera behagligt sétt.
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En utveckling som biddar for detta bérjade, tdmligen
oskyldigt, med att olika myndigheter, av ekonomiska skil,
fick 1 uppdrag att inrikta sina ingripanden mot enskilda pé
ett selektivt sdtt. Felet var att inga principer lades fast for
urvalet, ;\klagama fick 1971 1 uppdrag att fritt handplocka
de personer som skulle dtalas for botesforseelser. Justitie-
kanslern m fl. varnade d4, men utan att vinna gehér, for den
rubbning detta innebar av grundsatsen om likhet infér la-
gen.  Konsumentombudsmannen, jimstilldhetsombuds-
mannen m.il. fick senare i uppdrag att vid tillimpning av
olika generalklausuler handplocka flagranta” fall for vites-
forelagganden. 1970-talets lagstifining innchéller minga ex-
empel pa denna teknik.

Det ér inte egendomligt om &tskilliga myndighetspersoner i
god tro kom att uppfatta den nya situationen si att hyggliga
personer borde ldmmnas i fred, och att den forutsatta hand-
plockningen sélunda borde inriktas pa “otrevliga™ figurer.

Jag skall belysa vad jag menar med négra fall avgjorda av
Halso- och Sjukvardens ansvarsnimnd, tidigare Medicinal-
vasendets ansvarsnimnd. Jag tar {6r givet att den diskrimi-
nering som hir framskymtar har varit omedveten, men dér-
med ar foreteelsen inte mindre vird att uppmirksammas.
Man bér i sammanhanget hélla i minnet att ingen ir ofelbar
och att den som soker, han finner.

En privatpraktiserande lakare frintogs sin legitimation. I
arendet hade en forsidkringskassa gjort géllande att hon
“hos sina patienter pa orattfardiga grunder ingjuter en
fientlig instdllning till myndigheter och likarkaren” (citat
frdn nimndens beshut). Efter en synnerligen omfattande ut-
redning fann ansvarsnamnden — och senare dven regerings-
ratten - att lakarens verksamhet foretedde allvarliga brister.
Bland annat anmirktes att journalerna var “knapphindiga,
ofullstindiga eller fragmentariska, ibland oprofessionella”.
Anmirkningarna mot likaren dr, sidana de ar angivna i
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ansvarsnimndens beslut, mirkligt obestimda. Regerings-
ritten lade henne sarskilt till last att hon forsvarade sig; det
som forekommit i malet visade enligt regeringsritten att hon
“inte {ormar inse att hennes verksamhet bedrivits pa ett
otillfredsstallande sitt”. (AN 431/77 och 362/78)

I ett mil om tvangsomhindertagande av barn avgav en
privatpraktiserande barnpsykiater ett utlatande, i vilket f6-
rekom kritik mot den sociala myndighetens utredning.
Myndigheten forlorade malet och barnen fick komma hem.
Den berdrda socialférvaltningen anméilde lakaren till soci-
alstyrelsen. Han hade enligt anmdlningen inte kompetens
att kritisera en social utredning. Socialstyrelsen stallde sig
bakom anmirkningen och patalade dessutom vissa brister 1
likarens egen handliaggning.

Ansvarsnamnden fann sig inte kunna ge socialstyrelsen
ratt nir det gillde likarens kritik mot den sociala utredning-
en. Men nimnden fann pd fyra andra punkter fog for soci-
alstyrelsens anmarkningar: 1} Likaren borde ha grundat
sitt utlatande inte bara pa egna undersokningar och pé de
18 handlingar han hade redovisat som underlag for sin be-
démning, utan han borde ocksa ha tagit del av vissa ytterli-
gare handlingar. (Han hade tagit del av en sammanfattning
av dem.) 2) Han borde i utlatandet ha preciserat datum for
sin senaste undersékning av vardnadshavaren. (Han hade
angett manaden.) 3) Han borde ha antecknat att utldtandet
var avsett att aberopas infor domstol. (Han hade skrivit att
han gjort sin undersékning pa uppdrag av vardnadshava-
rens advokat.) 4) Han borde enligt ett stadgande om att
likare skall f6ra journal savil vid sjukvird som vid fore-
byggande viard® ha fort journal éver vardnadshavaren. Det-
ta trots att det inte hade varit tal om att hon skulle erhilla
vare sig sjukvard eller forebyggande vard av honom.

For detta tilldelade ansvarsnimnden honom en varning.

(HISAN 223/82)
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Samma ldkare intygade om en patient, som démts till
fangelse och som sékte nad, att ett avslag pi nideansbkan
skulle [orvirra hans depressionstillstind och 6ka risken for
sjdlvmord. Lakaren fick for detta en varning av ansvars-
namnden, som fann att han inte haft tillrickligt underlag for
sitt uttalande. Andd hade en annan likare som ett par ma-
nader senare hade undersékt patienten pa uppdrag av justi-
tiedepartementet gjort precis samma bedémning av sjilv-
mordsrisken (HSAN 395/81)

Jamfor dessa tre fall med fSljande tva.

Ett nyfott barn omhindertogs pd BB med stod av ett
utlitande av en PBU-likare om att modern var allvarligt
och obotligt sinnessjuk. Familjen, som menade att han sak-
nat allt fog for pastdendet, anmilde honom till JO och en
psykolog som kidnde modern anmilde honom till ansvars-
niamnden. JO intresserade sig inte alls for frigan. Ansvars-
namnden tog dock upp den och fann efter utredning att
likaren inte hade halft fog for pastdendet om sinnessjukdom.
Niamnden fann alitsd att lakaren grundlést hade stamplat en
kvinna som sinnessjuk, detta i syfte att hennes nyfodda barn
skulle omhindertas for samhillsvird. Men namnden fann
det inte ens pékallat med en varning. Likaren fick en erin-
ran, vilket dr den lindrigaste formen for disciplinpafoljd.
(HSAN 251/80)

Fordldrarna till tre omhéndertagna barn anmilde en
overlakare for att hon i ett intyg, i vilket hon hade rekom-
menderat omhdndertagandet, felaktigt och utan att ha traf-
fat fordldrarna hade beskrivit dem som forstdndshandikap-
pade. Ansvarsnimnden férklarade, mycket summariskt, att
det €j visats att likaren asidosatt vad som &legat henne i
yrkesutévningen. Namndens beslut kan tolkas s& att en li-
kare i ett intyg av detta slag inte behéver kontrollera en
uppgift om att fordldrarna ir f{orstdndshandikappade.
(HSAN 461/82)




Kap. 5
VALDET

Andamdlet helgar medlen

Ett av de mera skrimmande uttrycken for rdttskulturens
forfall ser jag 1 en tilitagande okanslighet i myndighetsutov-
ning. Den skulle kunna stoppas, om tillsynsmyndigheterna
reagerade. Men i stillet intar t.ex. JK och JO en sa vilvillig
instillning i vissa fall till valdsmetoder att allt tycks tillatet
dtminstone pa vissa myndighetsomraden,

Jag svftar inte p4 polismisshandel — med det menar jag nu
misshandel som utévas av poliser — inom ramen for polisens
verksamhet for att ingripa mot brott och {or att uppratthalla
allman ordning pa offentlig plats. Pa sadan polismisshandel
har inte minst JO av tradition varit vaksam, och aven om
man skulle dnska ett for allmanheten mera betryggande sitt
att handligga anmilningar om polismisshandel, sd har tra-
ditionen Anda uppritthillits satillvida att statsmakterna ar
medvetna om att overgrepp forekommer och om att med-
borgarna behdver ett skydd.

Helt annorlunda ar det nir det giller genomférandet av
fattade myndighetsbesiut. Hir tycks principen vara att dn-
damadlet helgar medlen.

Justitiekanslern och chilenarna

Ett kint fall giller de 24 chilenska medborgare som i mars
1982 skulle skickas tillbaka till Chile for verkstillighet av
regeringsbeslut om utvisning. Vissa chilenare fick utan att
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veta det lugnande medel utspatt 1 dryck. Andra gavs lug-
nande injektioner. En 20-drig flicka utsattes for besiktning
med vald av hennes slida och dndtarm. Samtliga atgiirder
som jag nu syftar pa skedde innan resan bérjade. (Jag nam-
i ner detta [6r att tumult i ett flygplan kan framkalla en nodsi-
tuation. Nod bryter lag.)
Genom att dessa hindelser rdkade intressera massmedia
kom justitiekanslern (JK}, Bengt Hamdahl, att utreda dem.
JK skall enligt sin instruktion ha tillsyn dver att de som
utdvar offentlig verksamhet “efterlever lagar och andra (6r-
fattningar samt i 6vrigt fullgér sina aligganden™.
JK:s granskning av det hir drendet utmynnar i att ingen-
ting hdnt som pdkallar ndgot ingripande frin hans sida; ja,
han ar faktiskt idel berém:

Genom vad som blivit upplyst framgar att polisstyrelsen 1 Marsta
polisdistrikt pa ctt ingdende och omdémesgillt siu planlagt verk-
stilligheten av beslutet om utvisning av chilenarna. Bortsett fran
det tumult som uppstod 1 flygplanct vid embarkeringen har ocksa
verkstalligheten kunnat genomiras effektivt och sakert. Det har
vidare visat sig att stora anstridngningar gjorts for awt verkstallig-
heten skulle bli s lite besviarande som mgjligt f6r de berdrda
chilenarna. Utredningen visar enligt min mening att den personal
som haft att genomféra verkstélligheten och som stillts infér stora
svirigheter 18st sina uppgifter pa ctt fortjanstiullt sict.

Om granskningen 1 stillet hade gjorts enligt t.ex. vasttysk
ratt, skulle det vald jag har ndmnt ha beddmts som klart
grundlagsstridigt. Hur kan det komma sig att beddmningen
enligt svensk ratt i stillet kom att utmynna i berém? Jag
skall [orst redogora for hur justitiekanslern resonerade och
darefter sdga nagot om rittsiaget 1 Viasttyskland.

Medicinskt vald

Nir det galler atgirden att i smyg ge lugnande medicin
utspadd i1 dryck konstaterade JK att 2 kap 6 § regeringsfor-
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men uttryckligen forbjuder “patvingat kroppsligt ingrepp”
som inte har stéd av lag. Ett kroppsligt ingrepp var det, det
gick ju inte att komma ifrén, men JK stallde sig frigan om
det verkligen var ”pétvingat”. Medicinen hade ju getts utan
att de som fick den hade protesterat:

Tvi tolkningar av begreppet “pitvingat” ar mdjliga. En ar att
med patvingat kroppsligt ingrepp skall forstids varje kroppsligt
ingrepp som sker utan nigon form av samtycke fran personen
ifrdga. Den andra tolkningen &r att med begreppet skall forstas
endast kroppsligt ingrepp som sker mot personens uttryckliga vil-
ja. For den senare tolkningen talar att det inte synes riktigt att
pésta att ett ingrepp r patvingat bara dérfor att négot samtycke
inte inhiamtats. Ett egenmiktigt handlande behéver inte vara lik-
tydigt med ett tving. Det kan ocksé sigas ligga 1 begreppet ?pa-
tvinga” att ctt motstind av nagot slag miste brytas. Mot det
anforda kan naturligtvis goras gillande att personen ifriga, pd
grund av att vederbdrande éverhuvudtaget inte kiint till att dryc-
ken innchdll ett medicinskt preparat, aldrig varit i tillfalle att ta
stiallning till behandlingen och eventuellt motsatta sig denna.

Ja, nog fir man hélla med JK om att det dr en invandning
som ligger ganska nira till hands, Men JK avfirdade den:

Mot bakgrund av att ordet patvinga i detta sammanhang inte kan
ges en entydig och klar tolkning samt med beaktande av omstin-
digheterna di medicineringen skedde — kvinnornas uttalade hot
att bega sjilvmord — och det forhallandet att de var tagna i forvar
med det ansvar for den forvarstagnes person som avilar myndig-
heten i friga finner jag att formerna for medicineringen i detta fall
bér kunna godtas.

Min slutsats av denna argumentering ar att var och en som
pé nigon grund ar berovad friheten i Sverige och som upp-
trader besvarligt har anledning att misstro de drycker som
serveras honom. De myndighetspersoner han moter kan bli
oroliga fr att han gr i sjdlvmordstankar och de har da
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cnligt svensk ritt 1 JK:s tolkning ritt att lagga lugnande
medel 1 kaffet och saften.

Samma resonemang kunde JK inte anvinda i friga om
dem som fick lugnande injektioner. De kunde ju inte vara
ovetande om ingreppet. Har fordrades alltsd ett lagstod for
att atgirden inte skulle vara grundlagsstridig.

JK tog sikte pd den bestimmelse i brottsbalken som var
avsedd att dra granserna for det vald som polisen vid behov
sjalvfallet maste fa anvinda for sina uppgifter, 4 ena sidan,
och brottsligt vild, 4 andra sidan. (Se numera i 1984 &rs
polislag.) Grinsen ar dragen s att en polisman under vissa
forutsdttningar, bl.a. den att han mdéts eller angrips med
vald eller hot om vild, fir anvinda “det vild som med
hansyn till omsténdigheterna kan anses forsvarligt.”

JK fann att injiceringen med lugnande medel var laglig
enligt detta stadgande i brottsbalken. Chilenarna hade varit
valdsamma. Och det skulle, menade JK, ha varit opraktiskt
och kostsamt att avbryta verkstilligheten:

Det har under utredmngen framkommit att alternativen till an-
vindande av lugnande medel skulle ha varit art tillkalla personal-
forstarkning eller att avbryta verkstilligheten. Ett avbrytande av
verkstilligheten hade inneburit att chilenarna fitt transporteras
tillbaka till de platser dir de varit tagna i forvar, Det hade vidare
medfort att beviljat landningstillstind inte kunnat utnyttjas och
att det blivit nédvindigt att sdka nytt tillstind. En sidan dtgird
skulle ocksa ha fatt stora okade kostnader tiil f6ljd. Med beaktan-
de av namnda forhallanden var det i den ridande situationen en-
ligt min mening riktigt att inte avbryta verkstélligheten,

Min slutsats dr att svensk rdtt i JK:s tolkning medger att
den som gér valdsamt motstind mot verkstillighet av ett
myndighetsbeslut far pacificeras med en lugnande spruta,
ifall det skulle vara besvérligt och kosta pengar att i stiller
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kalla pa forstarkning eller uppskjuta verkstilligheten for att
genomfora den pé ett mera genomtinkt satt.

En form av valdtikt

Samma resonemang kunde JK inte anvanda nar det gillde
atgdarden att med vald undersoka den 20-riga flickans dnd-
tarm och slida. Men ocksa en sa brutal atgird — att jaimfora
med valdtikt — fann- JK riktig och detta med hinvisning till
att hon enligt utredningen hade uttalat hot att bega sjilv-
mord:

Det fir darfor anses ha varit riktigt att tillse att hennes nattlinne
togs ifrdn henne. I samband diarmed tyckte sig den kvinnliga
polisen se att chilenskan gémde négot i sin slida. P4 grund hirav
finner jag att det var riktigt att besluta om kroppsbesiktning for
att tillse att hon inte gémde négot foremél med vilket hon kunde
skada sig.

Min slutsats: Den som befaras gd i sjalvmordstankar kan,
dtminstone om vederbdrande 4r bervad friheten men kan-
ske ocksd eljest, enligt svensk ritt i JK:s tolkning nir som
helst utsittas for denna form av valdtikt. Syftet far ju anta-
gas vara gott, om myndighetspersonen siger att anledning-
en var befarat sjalvmord, och indamélet helgar tydligen
medlen.

Alternativ bedimning
Hur skulle bedémningen av dessa olika atgirder ha utfallit
enligt vasttysk ratt?

Enligt artikel 2 punkt 2 i den viisttyska grundlagen har
var och en ritt till kroppslig integritet, och ingripanden i
denna ritt far ske endast med stdd av lag.

Lagstdd for polisens anvindning av vild finns sjilvfallet
liksom hos oss; polisen kan inte i ndgot samhille fungera om
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den aldrig skulle fd anvinda vald. Lagstodet gar i princip ut
pA samma griansdragning som i Sverige: — Inget vald alls
far anvindas om tjinstcuppgiften kan utféras utan vald. —
Hjalpmedel som t.ex. batong och fangsel far anvindas bara
nir enkelt vald inte hjdlper. — Skjutvapen far brukas endast
som sista och yttersta resurs.

Trots att nigot sarskilt forbud inte finns mot dnvandnmg
av medicinskt vald som ett hjdlpmedel anses det 1 Vasttysk—
land sjilvklart folja av grundlagsskyddet {or kroppslig inte-
gritet och for minniskans vardighet att lugnande sprutor
o.dyl. éverhuvudtaget inte fir brukas som hjdlpmedel. Inte
ens inom sjukvarden fir medicinska ingrepp goras utan pa-
tientens medgivande, sdvida han inte dr medvetslés och
omedelbar behandling kriavs. (Vissa undantag finns, t.ex.
for botande av kénssjukdomar.)

Likas4 skulle den typ av tvingsundersékning som den 20-
iriga chilenska flickan utsattes for hos polisen 1 Marsta vara
klart grundlagsstridig i Viasttyskland. Kroppsbesiktning har
lagstdd 1 vissa bestamda situationer och under bestimda
forutsittningar. Dit hér inte det [all att nfigon befaras g i
sjalvmordstankar. Att den chilenska flickan uttalat hotelser
att begé sjalvmord skulle méjligen ha kunnat féranleda en
psykiatrisk undersokning av hennc och, om den skulle visa
ett vairdbehov, att hon utsattes for tvangsvéard. Men ingen-
ting i JK:s redovisning av fallet tyder pa att flickan betrakta-
des som psykiskt sjuk, och som siddan behandlades hon ju
inte heller. Det tycks i stallet ha varit sa enkelt som att man
ville verkstilla utvisningsbeslutet enligt planerna och undvi-
ka den skandal som kunde ha foljt pa ett sjalvmord under
verkstillighetsforfarandet. T Vasttyskland fir myndigheter-
na inte med fvdng hindra en psykiskt frisk manniska fran att
begé sjalvmord. Den enskildes ritt till respekt for sin vardig-
het hindrar det. Om den chilenska flickan verkligen plane-
rade sjilvmord — en slutsats som man inte kan dra av JK:s




64 Valdet

redovisade utredning — kan hon ha haft goda skil att féredra l

déden framfor ett atervindande till Chile. Dirom kunde

varken verkstillighetspersonalen eller JK veta nagot. i
En stat som respekterar ménniskans vérdighet och erkan- }

ner henne som en varelse med sjil och samvete kan inte -

vinda ratten till livet till att bli en skyldighet att leva.

Lugnande sprutor i socialtjansten

Anvindningen av lugnande medel som ett hjalpmedel att ;
underlitta verkstilligheten av myndighetsbeslut tycks ha ‘
blivit mer eller mindre vedertagen i Sverige pa senare ar. I

»Sex fosterbarn”, en publikation utgiven 1980 av Stock-

holms socialforvaltning, beskrivs tvngsomhandertagandet

pa BB av en nyfodd flicka, Sara, fran sin mor, Barbro, pd 1
foljande satt. (Britta och Greta ar socialassistenter.)

PA mandag klockan clva akte Britta och Greta tillsammans med
fosterhemsinspektoren vid jourfosterhemsverksamheten, Anders,
upp till BB. P4 BB mottes de av avdelningens psykiaterkonsult.
Han foljde med dem for att de tillsammans skulle beratta for
Barbro att Sara skulle omhéndertas. Han skulle ocksa hjalpa till
att forklara varfor det maste ske. Anders, som inte tidigare traffat

Barbro, stannade utanfor rummet.

Psykiatrikern berittade for Barbro att hon inte var tillrackligt
stark for att aka hem fran BB med Sara. Barbro blev da mycket
aggressiv och grep efter saker i rummet for att kasta pd Britta och
Greta. De gick d& ut ur rummet och satte sig i korridoren. Efter en
stund stértade Barbro ut ur rummet och in i barnkammaren och
slet 4t sig Sara. Hon sprang tillbaka till sitt rum med barnet. Dir
satte hon sig i singen. Barnet héll hon krampaktigt i famnen.

Timmarna gick och Barbro satt i singen och héll sitt barn. En
barnskéterska satt hos dem hela tiden. Tre eller fyra lakare avldste
varandra under dagen och var och en av dem skulle vid sin an-
komst ha en fullstindig redogbrelse av socialassistenterna om situ-
ationen. Man diskuterade olika tillvigagangssatt men besldt sig
var gang att avvakta. !

s i e o T T S S AT R AT R
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Vid cit-tiden fick Barbro en lugnande spruta och disade till,
men dé var det besokstid och manniskor strémmade in och ut pé
avdclningen, Man beslét da att avsta fran att ta barnet fran Bar-
bro vid den tidpunkten, d& man ville ga forsiktigt tllvaga och inte
dra uppmirksamheten till sig. Man var ridd for att oroa de nytor-
lésta mammorna. Under vintetiden beslutade ocksd socialassi-
stenterna om polishimtning. ‘Tvd civilklidda kvinnliga poliser
kom ocksa till sjukhuset men deras tjdnster togs inte 1 ansprik.

Klockan nio pa kvallen skulle nattpersonalen ga pa. Nagot mas-
te géras innan dess. Alla var uttrottade efter dagens spanning.
Avdelningsskéterskan gick da in till Barbro som var mycket trott.
Hon lyfte forsiktigt Sara ur Barbros famn och med tirarna strém-
mande nedfor kinderna &verlimnade hon barnet till Britta och
Greta,

Lektion i kéinslokyla

Det mest skrimmande med “fallet Sara” ar kanske dnda
inte denna skildring i och for sig utan hur férfattaren — som
ar fosterhemsinspektor — dterger hur hon undervisar social-
assistenten Britta i konsten att gora sig okanslig nar man
tillfogar en medminniska lidande. Knepet ar att intala sig
att medminniskan inte reagerar som man sjalv:

Vi talade ocksi om socialarbetaren och modersmyten. Vi socialar-
betare har ofta forviintningar pd mddrarna som de inte kan leva
upp till. Vi skiljer ofta inte pd vir egen dngest och smirta och pd
klientens. Var upplevelse av situationen gér vi till deras. En men-
talsjuk mamma fungerar ofta inte som vi i ett mamma-barnférhal-
lande.

En annan aspekt, som har samband med den okinslighet
den berittande fosterhemsinspektdren forvirvat, ar att hen-
nes egen beskrivning av fallet inte tyder pa att det var nod-
vindigt att ta det nyfodda barnet innan lansratten tagit
stillning till om ett omhéndertagande var befogat. Skilet till
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att Sara omhindertogs var att modern, Barbro, hade varit
psykiskt sjuk under graviditeten (hon hade sjilv sékt hjilp,
framgér det) och fortfarande foretedde tecken pa sjukdom.
Men ingenting i skildringen tyder pa att dessa tecken var
alarmerande eller pd att Barbro inte hade kunnat bli frisk
igen, om hon inte utsatts for det som berittas. Socialassis-
tenten Greta sidgs vara osiker pd om det fanns tillrdcklig
grund for ett omhindertagandebeslut. Och alla var enligt
fosterhemsinspektérens egen skildring 6verens om att Bar-
bro klarade den praktiska omvardnaden om barnet. Det var
i stéllet "nér det géllde den kidnslomissiga kontakten” som
man sdgs ha varit oroad. En av de i drendet deltagande
fosterhemsinspektdrerna, Anders, “anser att Barbros sitt
att ta kontakt med och tala om Sara ir markligt. Barbror tar
1 Sara som om hon vore en sak, inte en baby. Hon talar om
henne som om hon vore en tillhorighet, som om hon inte
vore en levande varelse med sinnen och kiinslor. Saras
lingd, vikt och diet dr det enda som intresserar Barbro. Inte
hur hon mar psykiskt, om hon skrattar eller grater, kanner
och upplever och éverhuvudtaget utvecklas. Anders sager
att Barbro inte kinslomissigt reagerar p sitt barn.”

Sara, omhindertagen vid fem dagars lder, placerades i
ctt s.k. jourfosterhem och fick stanna dir i flera manader.
Forst direfter placerades hon i det fosterhem som enligt
fosterhemsinspektérernas planer skulle bli definitivt. Om
linsritten inte hade faststillt omhiandertagandet, skulle Sa-
ra alltsd i onédan minst tva ganger ha utsatts for chocken av
separation.

Nyfott barn som belining

I skildringen framtriader fosterhemsinspektorerna som de
padrivande for omhiéndertagande, inte socialassistenterna.
Hade fosterhemsinspektorernas iver att genast omhéanderta
Sara i stillet for att avvakta linsrittens beslut nagot sam-
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band med att Saras blivande fosterforaldrar hade gjort stora
insatser for stérre, besvirliga fosterbarn och nu 7vill ha ewt
spadbarn for att fa tillfalle att f6lja s3 mycket som mdjligt av
barnets utveckling. De vill ha ett barn som ska vixa upp hos
dem.”? Fragan tringer sig pa. Ingenting kan vara naturliga-
re an att en fosterhemsinspektér girna vill beléna sidana
fosterfGraldrar som har lagt ner ett helhjértat arbete pi
svarplacerade barn. Och ingenting ar naturligare 4n att fos-
terféraldrar gdrna vill ha ett nyfott barn.

Men om fosterhemsinspektérer har ett bestimmande in-
flytande pa omhindertagandebeslut och dessutom har in-
stallningen att bandet mellan en mor och hennes nyfédda
barn kan hanforas till "modersmyten” och att modern, om
hon ér sjuk, inte ’fungerar som vi”’, di kdnner jag fasa.

En handrédckning

Eftersom principen att dndamélet helgar medlen tycks ha

vunmt msteg 1 Sverige p" senare dr och eftersom intet dnda-

rgen om ctt barns
basta b01 det kanske inte f'orvana att man mé

_.brutdhtct Jjust mot barn vid verkstalhghct av. besiut som

motiveras med barnets bista,

Kammarritten i Jénkoping faststdllde den 3 juni 1983 att
en pojke vid namn Harald, 10 &r gammal, och hans 6 ar
gamla syster skulle separeras {rin sin mamma for att om-
hiindertas for samhillsvard. Skilen for detta ingripande var
enligt kammarrattens dom tvd: att modern’eftersatt ren-
héllningen och haft sidan oordning i ligenheten att sanitir
olagenhet uppkommit f&r de boende™ samt hennes “uppfost-
ringsprinciper’” som befunnits bestd 1 att hon indoktrine-
rar barnen med pastaenden som att allt som ar fel 4&r myn-
digheternas fel” (jamfor kap. 2)

Visserligen var rittens ordforande och den for drendets
beredande ansvarige domaren skiljaktiga och ansig att Ha-
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rald och hans syster inte borde omhéndertas. De hanvisade
bland annat till att det “omvittnats att barnen kommit hela
och rena till skolan och intet har anmérkts mot deras fysiska
skotsel och hygien” och till att det ”fran olika hall framhal-
lits att (modern) dar mycket man om sina barn och att mor
och barn har en god 6msesidig kontakt”. Men dessa tva
domare hade 6verrdstats av en annan jurist och av de tva
nimndemannen. Féljden blev alltsd en dom pa omhénder-
tagande.

Hur det gick till nar denna dom skulle verkstéllas framgar
av en promemoria upprittad av polisen i Jénkoping:

Handrickningen pdbdérjades 830712 kl 0915 under medverkan
frdn socialbyrdn i Jénkoping, en likare som konsulterats av perso-
nal vid socialbyran samt polisminnen S. Berglund, K-O Herrlin,
H. Boman och Th. Johansson,

Tilltrdde till ligenheten skedde med hjalp av ldssmed fran K.
Yxhage AB, Jonkoping, efter det att forsck gjorts att f2 modern att
oppna dorren frivilligt. GAngjarnssprintarna slogs ur och dérren
lyftes ur. I ldgenheten rddde en otrolig oreda dar modern och en
cirka 18 ar gammal yngling fanns. (Haralds och hans systers
storebror. Min anmirkning.) Ett antal katter bidrog till den odor
som fanns i lagenheten. De barn som omfattades av handrack-
ningsbegiran syntes inte till. Efter en stund framkom att ett barn,
Harald, befann sig pa balkongen. Framfor dérren till balkongen
stod den 18-4rige yngligen. Han véagrade att slappa fram nagon
till balkongdérren. Efter en stunds parlamenterande medgav han
att en kvinnlig socialarbetare fick gd ut pa balkongen for att tala
med barnet. Strax dérefter kom pojken in genom balkongdorren
och tog sikte pa nirmaste dorr i tydlig avsikt att forséka springa
ut. Efter uttrycklig order fran chefen for socialarbetarna hindrades
pojken i sitt uppsat genom att S. Berglund gick emellan och fick
tag i ena armen pa pojken. Herrlin kom till hjalp med att forséka
fi ut pojken ur ligenheten. Under tiden skrek modern vilt, slog
omkring sig, spottade och rev. Hon lyckades i tag i ena armen pa
pojken men greppet slippte och pojken kunde féras ut ur lagenhe-
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ten. Under hela tiden befann sig savil likaren som samtliga med-
verkande socialarbetare i omcedetbar narhet av hindelserna. Un-
der tiden som Berglund och Herrlin forde ut pojken ur ligenheten
skrek han och slog omkring sig. Pojken fordes snabbt ut till den
vantande civila polisbilen dir han placerades i baksitet med
Berglund och Herrlin vid var sida. Boman satte sig vid ratten
under tiden som medern kom rusande fram till bilens vénstra sida
dir hon borjade sld pd biltaket. Medan modern tog ett steg bakat
férdes bilen snabbt frin platsen. Nagon socialarbetare eller laka-
ren kunde inte ses i narheten varfor transporten till Boras utférdes
utan att ndgon av dessa var med i bilen. Ute pé gatan uppeholl sig
3-4 st ynglingar pd cykel men handrackningen vickte i Gvrigt
ingen uppmirksamhet. Pojken fordes av polisménnen dirckt till
Bords. Under firden var han arg och bet och sparkade omkring
sig men i trakten av Bottnaryd hade han lugnat ner sig. Han griit
dock hela vigen till Bords och ville inte lta tala med sig. Under
sista delen av firden, frin i trakten av Ulricchamn, verkade det
som om griten mest var en protest och grét i ilska.

Inldst for observation

En annan 10-aring, Alexander Aminoff (se dven kap 9 och
10), omhindertogs i sin skola den 14 september 1979. Beslu-
tet, som meddelats av vederbdrande sociala myndighet i
Lidingd, verkstilides av tvd socialarbetare och tvd poliser.
Enligt redovisningen av verkstillighetsatgdrden protestera-
de Alexander vilt och sprang sin vig men “fingades upp”
av poliserna vid skolans utgdng.

Alexander holls darefter for observation pa en last avdel-
ning p& Karolinska sjukhusets barnpsyk i en manad. Déref-
ter holls han pa en icke last avdelning, fortfarande for obser-
vation.

Den 12 november rymde Alexander och kom paféljande
dag tillsammans med en kvinnlig vén till modern till barn-
kliniken vid Universitetscentralsjukhuset i Helsingfors. Dir
skulle han vinta pa sin mamma. Innan hon hann dit himta-




70 Valdet

des Alexander av samma socialarbetare som hidmtat honom
pa skolgarden, nu i sillskap med tvi manliga sjukvardare
frin Karolinska sjukhuset.

Tva versioner

Vid denna hiamtning gick det enligt en av socialarbetarna
till sa hiir: P4 sjukhuset motte de fyra svenskarna Alexander
tillsammans med en kvinna, Aulikki Koskinen, som enligt
uppgift frin personalen hade fort Alexander till sjukhuset
dagen innan. De bdda miénnen frin Karolinska sjukhuset
gick tillsammans med Alexander och Aulikki Koskinen in
pa den sal, dir Alexander hade sovit under natten. De bida
socialarbetarna gick in i ett annat rum. De talade dir med
en likare och overlamnade handlingar. Senare kom aven
Aulikki Koskinen till det rummet. De talade med hjalp av
tolk med henne. Alexander kom till rummet vid ett par
tillfillen. Han var angeclagen och till och med otalig att
komma ivig. Han var nyfiken pa att flyga till Sverige. Nagot
som helst vild forckom inte. Man behévde inte ens ta i
Alexander vid nagot tillfille.

Aulikki Koskinen sjilv har en annan berittelse:

Alexanders upptridande pa avdelningen nér han sdg de personer,
som skulle avhamta honom, var inte endast "bestort”, " dverras-
kat”. Han var utom sig av ridsla. I singen, som stod 1 ett hérn
och dér han séktc sin dllflyke, intog han ¢n stillning som om han
sokte skydd. Han dolde huvudet i kudden. Lidingékvinnorna bad
att jag skulle gd darifrin och jag f8ljde med dem. Nir jag avlags-
nade mig sig jag att en storvuxen man ryckte upp Alexander frin
dennes tillftykesplats och satte honom med vald i sitt kna.

Sedan jag talat en stund med kidnapparna i ett angrinsande
rum sig jag hur Alexander fordes ut ur rummet. Han skrek inte
langre, Det {Hrefdll som om han inte sett mig och inte heller horde
han min rost. (Socialarbetarnas) berittelse, att Alexander sprang
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omkring och frigade, pd vad sitt denna makabra festresa skulle
antridas, stimmer inte. Detta kan intygas av all den sjukhusper-
sonal, som var nirvarande.

Den som mottog dessa olika berittelser var JO T'or Sverne.
I sin provning av drendet gick han éverhuvudtaget inte in
pi fragan med vilka medel dessa fyra vuxna svenskar hade
fatt 10-arige Alexander att [6lja med dem tillbaka till Sveri-
ge, sedan han redan tva ganger (Grsdkt slippa undan verk-
stillighet av myndighetsbeslutet att skilja honom frdn sin
mamma. De redogérelser jag har dtergivit, och som jag
hamtat fran JO:s akt, forbigds i JO:s dtergivning av fallet 1
ambetsberattelsen 1982-83.

YAr man inle sjuk sd blir man™
S& har skriver en tonarsflicka:

Jag har varit omhindertagen av samhillet och ska nu berétta hur
jag kinde det och hur det gick tll.

Det bérjade med fem utredande psykologsamtal. Jag tyckte
samtalen var virdeldsa och 16jliga, si jag var bara med pd tre. P4
ctt av dem namnde de, att jag kanske kunde komma tili ett sin-
nessjukhus,

Det gick en tid och s3 ringde de plétsligt och sa att dec ville
komma till oss och prata. Det fick de forstds, Nér de kom sa de att
de tinkte ta med mig il Ullerdker pd undersékning 1 30 dagar.
Jag blev forstds chockad och jag lyckades faktiskt smita ut och ta
en buss till ett stall, dir jag hade bestallt ridtid just da. Jag red en
timme och jag vigrade forstd att de just skulle ta min frihet. Jag
var motstrivig och ville inte f6lja med dem. Dé ringde de efter
polisen! ! Polisen kom och pratade med mig. Jag var vildigt mot-
strivig och de tog polisgrepp p& mig och ledde ut mig till bilen.
Detta anser jag vara olagligt, nir man inte har stort omgivningen!

Scdan hamnade jag pa Ullerdker och jag fick inte komma hem pé
mycket lange. Detta vill jag kalla olaga frihetsbergvande! ! Att jag
kom hem en stund efter tvd manader berodde pa att jag rymde!
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En sak dr klar: 4r man inte sjuk ndr man tas in pa sinnessjuk-
hus, 54 blir man det dir p.g.a. sociaiforvaltningens nedtryckande
och fornedring. Jag verkade mycket mer sinnessjuk i mitt upptri-
dande dn jag var.

Minga blir ocksa fysiskt lidande genom att de dter for mycket
och blir tjocka. Man tréstiter eller far f6r mycket god mat.

Hela familjen blir ocksa lidande. Min lillasyster t.ex. var hem-
ma nir de kom och tog mig. Hon slutade ga i skolan efter den
dagen.

Valdsblinda?

Var och cn inser att ett visst matt av tvang kan vara néd-
vandigt for att verkstalla olika myndighetsbeslut. Men vari-
fran kommer denna mattldshet? Har myndigheterna i Sveri-
ge blivit valdsblinda pd samma sitt som man kan bli fart-
blind?

Samma fenomen kan man se i lagstiftning. Féljande hin-
delse kan ses som en aterverkan av lagstiftarens okédnslighet.

Den 3 mars 1984, en l6rdagskvill, omkring klockan 18.30
intringde en polisstyrka om sju man, varav sex i uniform, i
advokaten Lennart Hanes bostad i1 Stockholm och genom-
sokte alla utrymmen. Hane var inte misstinkt for nédgot
brott. Inte heller var det friga om tillimpning av bevissik-
ringslagen for skatte- och avgiftsprocessen, denna mirkliga
lag som tilliter sddana hir aktioner oavsett om det finns
eller inte finns nagon misstanke om brott. Nej — men en
anonym person hade ringt och begirt polisens hjilp med
omhindertagande av tva efterlysta personer, en kvinna och
hennes fyradriga dotter, och enligt den anonyma anmal-
ningen skulle de befinna sig hemma hos Lennart Hane.
Kvinnan hade i sin franvaro hiktats for att hon inte godvil-
ligt Eimnat ifrdn sig barnet. Husrannsakningen misslycka-
des dock. Kvinnan hade inte varit klient hos Hane och han
kande henne inte heller pa annat sétt.
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Hindelsen aterspeglar, som jag nu skall forklara, en ny-
brutal mentalitet hos lagstiftaren.

Fore 1982 var det en {Srseelse mot barnavardslagen om
ndgon hindrade eller forsvirade utredning i ett barnavards-
drende eller hindrade eller forsvarade verkstillighet av ett
beslut att omhanderta ett barn. Straffet var dagsbéter eller
fangelse i hogst sex manader.

I brottshalken fanns samtidigt ett stadgande med helt
annat syfte, ett straflstadgande i kapitlet om brott mot fa-
milj:

Skiljer ndgon obchérigen barn under femton ar fran den som har
virdnaden, ddmes, om det €] ar brott mot frihet, for egenmakiighet
med bamn till boter eller fingelse i hogst sex manader.

Detsamma skall gilla, om make utan beaktansvirt skil egen-
maktigt bortfér barn under femton &r, som stir under bida ma-
karnas virdnad, eller om make cller annan, som skall hava vird-
naden, obehérigen bemiktigar sig barnet och dirigenom sjalv
tager sig ratt.

Detta straflstadgande i brottsbalkens kapitel om brott mot
familj tog siktc pa fyra slags situationer:
1) En utomstiende skiljer ett barn fran dess familj.
2) Av barnets forildrar har den ena ensam viardnaden; den
andra foridldern himtar egenmiktigt barnet.
3} Forildrarna har gemensamt virdnaden: den cna av dem
reser bort med barnet or att himnas eller eljest “utan att
det ar frAga om att skydda barnet mot évergrepp eller skad-
liga intryck”.
4) En mor eller far som inte har haft virdnaden men som
skall fa den enligt ett domstolsbeslut hiimtar bryskt barnet,
utan att anlita laga former, “kanske under uppslitande sce-
ner” (citat fran lagkommentaren).

Kriminaliseringen i barnavirdslagen av foraldrar som in-
te godvilligt underkastade sig beslut om tvingsomhanderta-
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gande av deras barn ledde praktiskt taget aldrig till atal. Det
ansags darfor — till en borjan — inte nédvindigt att ta med
négot sadant straffstadgande i den nya lag om tvdngsom-
hindertagande av barn som tradde i kraft den 1 januari
1982. I propositionen uttalades:

Enligt vad jag erfarit forekommer det endast i mycket begrinsad
omfattning att dtal vacks for brott som har sagts nu. Jag anser inte
att bestammelsen fyller nagon funktion vid sidan av de befogenhe-
ter som bor tilikkomma namnden enligt de regler jag tidigare har
foreslagit. Jag vill erinra om att ndmnden fir mojlighet att besluta
om omedelbart omhindertagande i fall dir forildrarna inte wvill
medverka till att en nédvindig vard kommer till stind. Om den
unge avviker frin det hem dar han enligt nimndens hestimmande
skall vistas, kan ndmnden pakalla polishandrickning for att ater-
f6ra honom till hemmet. Genom dessa befogenheter finns det en-
ligt min mening tillrackliga garantier fér att en nédviandig vard
skall kunna genomforas.

Denna regeringsproposition var signerad av davarande soci-
alministern Gabriel Romanus.

Att motsatta sig verkstillighet av ett beslut om tvangsom-
hiandertagande av barn blev ddrfor straffritt den | januari
1982.

Men detta tillstand varade bara till den 1 juli 1983. Riks-
dagens lagutskott menar 1 sitt utlatande 1982/83:17 att det
framstar som “stotande att sadana olovliga forfaranden med
ett barn skall kunna ske paféljdsfritt’”’. Och riksdagen gav
justitiedeparternentet i uppdrag att se dver frigan i anslut-
ning till sitt arbete med Sveriges anslutning till internatio-
nella konventioner om kidnapping.

Resultatet av detta uppdrag kom 1 prop. 1982/83:165,
Daivarande justitieministern Ove Rainer siger sig dela riks-
dagens uppfattning att det ir “'stétande” att foraldrar strafl-
fritt kan forséka hindra verkstillighet av beslut om tvings-
omhandertagande av barn.
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Brott mot familj halla samman_familjen

Mecen Ove Rainer foreslog inte att ett stadgande motsvaran-
de den gamla barnavirdslagens 89 § skulle inféras i den lag
som nu reglerar tvingsomhindertagande av barn. Nej, han
foreslar i stillet ett tilligg i brottsbalkens stadgande om
egenmaktighet med barn: "Till ansvar enligt forsta stycket
doms ocksd den som obcharigen skiljer ett barn under fem-
ton &r frin nagon som vérdar barnet med stéd av lagen
(1980:621) med sédrskilda bestimmelser om vard av unga,
om garningen inte utgdr brott mot frihet eller fraimjande av
flykt.”

Att inte godvilligt skiljas frin sitt barn jaimstills alltsd
med de heit olikartade fall som brottsbalkens stadgande tog
sikte pd. Och mirk val att det inte hjilper om fordldern
skulle ha ett beaktansvare skal”. T den kdr situationen sak-
nar det betydelse om man handlar fér att skydda barnet
mot overgrepp cller skadliga intryck”.

Samtidigt foreslog justiticministern en skirpning av straf-
fet sd att det kan bli fangelse i tva 4r.

Riksdagen antog forslaget. For 1983 ars lagstiftare ir det
“brott mot familj” att en kvinna haller sig undan med sitt
nyfodda barn eller hjdlper sin 14-&ring att rymma fran ett
fosterhem déar han misshandlas.

En nyansering
Jag pastdr naturligtvis inte att vare sig lagstiftaren eller
myndigheterna genomgéende har blivit brutalare. Exempel-
vis framstdr de straffriusliga pafliderna for traditionell
brottslighet och det straffrittsliga pafoljdssystemet som hel-
het sikert som mycket humant vid en internationell jimfo-
relse, dven om den skulle begrinsas till andra demokratiska
vilfardsstater.

Upptrappningen av véldet och méttlésheten i det galler
siledes ett begrinsat omrade, men med rittsstatens virde-
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ringar ar den oférsvarlig. Dels giller det en brist pa respekt
for méanniskans virdighet, sdsom t.ex. véldtikten av den
chilenska kvinnan eller anvindningen av lugnande sprutor i
socialtjansten. Dels galler det en maktfullkomlig och ofér-
sonlig installning till olydnaden som sidan, utan nigon
hansyn till om grunden fér medborgarens olydnad ar sidan
att varje manniska som foljer sitt samvete skulle ha handlat
likadant.




Kap. 6
DOMD UTAN RATTEGANG

Regler om jav och ratt till forsvar

Rattvisa och rattssikerhet ar vidl knappast entydiga be-
grepp, men vad man dn ma ligga in i dem ar tva principer
sjalvklara. Den ena ar att en domare maste vara opartisk.

_Den andra &r att ingen skall ddmas ohérd. T anglosachsisk
ritt har dessa tva fundamentala principer fitt benimningen
“natural justice”.

For brottmal och tvistemal ar rittegingsbalkens detalje-
rade regelsystem noga utformat i enlighet med denna 'na-
turliga rittvisa”. Sarskilda javsregler forbjuder en domare
att handldgga mal i situationer dar det ligger nira till hands
att tro att han helst skulle vilja se en bestimd utging av
rattegingen. Principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration och skyldigheten att motivera domar innebir
en spirr @Eattdomstolenomedvetet paverkas av fordomar,

samtidigt som de ger goda forutsittningar for att ett felak-

tigt pastdende frin ena partens sida genast blir bemdtt av
Aden andra parten, s3 att domstolen bara en kort stund kan
_tro att ett shdant pastiende utgdr obestridd sanning.

~ Férvaltningsprocesslagen ger regler for riattegangen i for-
valtningsdomstolarna. Den hanvisar till riattegangsbalkens
regler om jiv. Principerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration galler inte, men forvaltningsdomstolarna
ar skyldiga att motivera sina avgdranden och den mot vilken

en atgird ifrAgasitts, skall {3 tillfille att svara i malet och
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har i princip rétt att fa del av allt material som tillfors malet.
Detsamma giller enligt forvaltningslagen i enskilda arenden
som handliggs av forvaltningsmyndigheter.

Mpyndigheterna informerar

Pa de allra senaste aren har i Sverige dykt upp en

>

‘innova-
tion”” som innebir att myndigheter, som av en eller annan
anledning kinner irritation gentemot en medborgare, ~’d6-
mer” denne i ett offentligt uttalande. Genom ett sadant for-
farande asidositts helt den naturliga rattvisan”. Den en-
skilde doms utan tillfille att forsvara sig och den som démer
honom ar just den myndighet som kanner sig krinkt av
nagot han sagt eller gjort.

Ett kiint exempel ir det uttalande i namn av rikets rege-
ring, i vilket riksdagsmannen Carl Bildts deltagande vid
vissa sammankomster under en USA-resa forklarades vara
uttryck for ett synnerligen bristfilligt omdéme. Vad det nu
giller ar inte uttalandet i och for sig utan det att det var ett
statsorgan som fallde domen. Vad den ena politikern siger
om den andra har inte ndgon tyngd i och for sig; medborgar-
na ar vana vid att politiker kabblar och forséker misstink-
liggtra varandra, om de tillhor olika partier. En bannbulla
utfirdad av rikets hogsta forvaltningsmyndighet ar néagot
helt annat. T detta fall fick Carl Bildt tillfalle att i efterhand
forsvara sig, och ménga andra forsvarade honom ocksa.
Men att forsvaret fick offentlighet berodde ju bara pa att
massmedia rakade vara intresserade av att hora Carl Bildts
version av vad som hint.

Frin den synpunkten drabbades psykologen Lars Billing
virre genom socialstyrelsens “dom” i drende 4263-992/82.
Domen traffade Lars Billing i februari 1983. Vid den tid-
punkten hade han varit verksam som barnpsykolog i ménga
ar, men han hade inte sokt legitimation, detta som en form
av protest mot att han ansag att kraven for legitimation
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hade satts for lagt. Att han inte sékt legitimation var cn sak
som forargat forbundsordféranden i Sveriges Psykologfor-
bund att doéma av ett brev som hon i januari 1983 hade
tillstillt bland andra Svea hovrétt. T brevet uppmanades
domstolarna att inte anlita psykologer utan legitimation
som sakkunniga. Lars Billings namn forckom inte i det bre-
vet. Men samtidigt klargjorde {6rbundsordféranden genom
presskommunikéer att det var Lars Billing som brevet till
domstolarna géllde. Lars Billing brukade ofta anlitas av
olika domstolar som expert i mal om vardnad och ratt till
umgiange med barn. I slutet av 1982 hade han exponerat sig
genom en T'V-intervju, i vilken han uttalade sig nagot kri-
tiskt om sociala myndigheters handliggning av “fallet
Alan”, en tvaarig pojke, vars fordldrar hade blivit s radda
for de sociala myndigheterna att de flytt ur landet med gos-
sen.

Bakgrunden till socialstyrelsens “dom” var att styrelsen
mottagit ett brev frdn en kollega till Lars Billing. I brevet
framstillde kollegan vissa pédstdenden om Lars Billings
verksamhet som psykolog i mil om vardnad och umginge
med barn. Hon undrade avslutningsvis vermn som “har befo-
genhet att stoppa hans verksamhet”.

Eftersom Lars Billing inte hade stkt legitimation, stod
han inte heller under socialstyrelsens tillsyn. Socialstyrelsen
kunde darfor inte lagligen gbra annat an att kort och gott
meddela den klagande kollegan att hennes brev inte kunde
foranleda nagon atgird frin socialstyrelsens sida, eftersom
Lars Billing inte stod under socialstyrelsens tillsyn.

Men sa gjorde inte socialstyrelsen. I stallet forfattades en
skrivelse med derta innchall:

“Ert brev 1982-12-20 ang psykolog Lars Billings agerande 1 vard-
nads- och umgangesmal.
Socialstyrelsen har tagit del av Er redogérelse for fem fall, dir
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psykolog Lars Billing avgivit utldtande. Styrelsen har tidigare sett
prov pd Billings sitt att arbeta.

Socialstyrelsen delar Er uppfattning, att Billing arbetar oprofes-
sionellt och pa ett {or berdrda parter skadligt satt. DA han inte ar
legitimerad psykolog star hans verksamhet inte under socialstyrel-
sens tillsyn och styrelsen kan darfor inte forhindra verksamheten.

En kopia av Er skrivelse och av detta brev Gversinds {6r kidnne-
dom till Billings arbetsgivare, Karolinska sjukhuset, till domstols-
verket, till Sveriges psykologforbund, till Sveriges advokatsam-
fund och till Lars Billing.

Pa socialstyrelsens vagnar
Goran Johansson

Gull Ahlberg”

Forst genom denna “dom’ av socialstyrelsen fick Lars Bil-
ling sjalv kinnedom om arendet. Han skrev till socialstyrel-
sen och bemdtte ingdende de beskyllningar som kollegan
hade riktat mot honom. Enligt honom var hennes beskriv-
ning av fakta grovt oriktig.

Men vad hjilpte detta forsvar i efterhand? Lars Billing
fick inte langre nagot sakkunniguppdrag av domstolarna. I
rittegdngar, dar han anlitas som parts egen sakkunnig, ser
motpartens ombud till att domstolen far tillgdng till social-
styrelsens forkastelsedom dver honom.

Att Lars Billing faktiskt sokte och genast erhéll legitima-
tion i september 1983 hjilpte inte heller. Skadan var redan
skedd, och varken socialstyrelsen eller Sveriges Psykologfér-
bund har sett det som sin uppgift att meddela adressaterna
for sina tidigare forkastelsedomar att Lars Billing nu har fatt
legitimation.

Man kan jamfora med ett JO-fall fran 1948. Fallet gillde
en annons, som en kommunalborgmistare hade latit infora i
en tidning. 1 annonsen offentliggjorde han att han hade
anmalt vissa namngivna hundigare for atal for att de inte
passade sina hundar s som det aldg dem enligt gillande
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bestimmelser. JO atalade honom for detta och han démdes
for oférstand i tjansten.

Inga granser

Som framgar av kapitlet om medborgerliga fri- och rattighe-
ter har ocksa jag drabbats av den har typen av “informa-
tionsverksamhet”, ndr socialstyrelsen i ett vida spritt infor-
mationsblad kallade mig osaklig, sedan jag i ett TV-inslag i
“Rapport” hade kritiserat den lagstiftning som reglerar
tvangsomhdndertagande av barn och tillimpningen av den i
ndgra fall. Men som ocksa framgick i det kapitlet fann justi-
tiekanslern socialstyrelsens forfarande korrekt. Hans beslut 1
det arendet giller bade yttrandefriheten och det att myndig-
heter utan lagstéd démer medborgare ohorda.

Ocksa i de mest vilskotta rattssamhéllen intrdffar da och
da dvertramp frin myndigheternas sida. Det for rattssam-
hillet vasentliga ar att det dnda blir fastslaget var gransen
gar mellan ratt och fel. Varken Carl Bildt eller Lars Billing
pakallade ndgon rittslig prévning av de “domar” som traf-
fat dem. Jag vinde mig daremot till justitiekanslern for att
fa ett auktoritativt uttalande som fastslog att socialstyrel-
sens ’dom” mot mig utgjorde myndighetsmissbruk och en
krankning av grundlagen.

Nar justitiekanslern godkdnde socialstyrelsens forfarande
maste myndigheterna uppfatta det sd att de utan att riskera
ens kritik kan anvdnda sig av denna typ av forfarande. Det
ar alltsd numera fullt tillitet for myndigheterna att i form av
mformatlonsverksamhet uttala domar_over enskilda, som

1rr1térat dem och detta utan att den enskilde ens bereds

) tlll_f*al_!B att forsvara sig.
Ett enkclt satt att kringga rdttegingsbalkens, forvalt-

nlngsprocesslagens och forvaltningslagens regler om jdv och
ratt till forsvar.




Kap. 7
FRIVILLIGT TVANG

Alt avtala bort fri- och rittigheter

Ar det tillitet for myndigheter att traffa avtal med en en-
skild om att han eller hon skall avsti fran en grundlagsfist
rattighet?

Svaret pd frigan kan forefalla givet. Man kan ju inte tala
om oférytterliga rittigheter om det gér att avtala bort dem.

Riktigt sa okomplicerat 4r det &nda inte. Om situationen
ar sddan att grundlagen medger inskrankning av nagon
grundlagsfist fri- eller rdttighet, 4r det Atminstone inte
orimligt, och kan vara fordelaktigt for den enskilde, om ett
tvangsingripande kan ersittas med att den enskilde godvil-
ligt underkastar sig en frihetsinskriankning som ar mindre
dn den som hade kunnat pitvingas honom med stéd av
lagen.

Sddana “6verenskommelser” mellan en myndighet och
en’enskild kan visserligen inte ha samma rittsverkan som
ett avtal mellan tva likstillda personer om prestationer pa
civilrittens omride. Men dven om den enskildes 15ftesbrott
inte kan leda till skadestandsskyldighet, finns ju dnda den
sanktion som ligger i att myndigheten kan ingripa med det
tving som kunde ha anvints i stillet for dverenskommelsen.

En viss typ av sddana hir éverenskommelser har lagregle-
rats 1 det s.k. Ullerakersforssket. Det gillde en lagfist {or-
soksverksamhet vid Ullerdkers sjukhus som pagick under
nagra dr fran september 1979 och som gick ut pa frivillig
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narkomanvard som alternativ till fingelse. Domstol fick ge-
nom lagen mdjlighet att i mal om ansvar for brott, pd vilket
kunde folja fingelse, under vissa forutsittningar férklara
maélet vilande, medan den &talade undergick narkomanvard
enligt sirskild behandlingsplan. En f6rutsiattning var att
han erkint brottet eller att det bevisats att han begatt det.

En annan forutsittning var givetvis att han samtyckte till
behandlingen. Han kunde nidr som helst avbryta den, med
pafoljd att domstolen tog upp malet igen. Men om han
klarade virden och inga omstindigheter talade i annan rikt-
ning, kunde han rikna med att domstolen sedan skulle do-
ma till en pifoljd som inte innebar frihetsberévande. For-
soksverksamheten har upphdrt, men nar jag skriver detta i
oktober 1984 foreligger ett lagforslag av frivardskommittén
som bygger pa samma idé.

Medgivandets betydelse

Den lag som reglerade Ullerdkersforsoket stod, sdvitt jag
kan finna, inte i strid mot grundlagen. Ett medgivande cller
ett Pavtal” &r visserligen inte relevant som grund for frihets-
berévande eller annan inskriankning av en grundlagsfast fri-
eller rittighet. Men om det star klart att det finns laga
forutsittningar for en frihetsinskrinkning, ser jag inte ndgot
felaktigt eller betankligt 1 att lagen ger méjlighet till et
alternativ som ar humanare eller mera konstruktivt an den
frihetsinskrankning som eljest skulle ha drabbat den en-
skilde.

Men det ar viktigt att dessa forutsdttningar verkligen ar
uppfyllda. I annat fall dr grundlagsskyddet inte mycket
vart. Lagstiftaren har tyvirr forbisett den har aspekten &t-
minstone nir det giller socialtjanstlagen och lagen om vérd
av unga.

Om “frivilligt tvang” i den hir betydelsen skall kunna
godtas, ar det saledes uteslutet att den enskildes medgivan-
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de tillerkinns nagon sjilvstindig rittslig betydelse. Medgi-
vandet ar visserligen en forutsittning for ate ett alternativ
som bygger pa den enskildes medverkan skall kunna funge-
ra. Men [ransett denna praktiska betydelse 4r medgivandet
utan intresse. Skulle man tillmita det rittslig verkan, ham-
nar man i en form av hyckleri, vilket kan belysas med ett fall
ur JO:s dmbetsberittelse for 1984/85. Riksforbundet for
hjilp &t likemedelsmisshrukare hade anmilt till JO att det
[6rekom kroppsvisitation samt vaginal- och analbesiktning
av hjalpsékande narkomaner pa vissa sjukhus. Férbundet
begirde en prévning av JO om forfarandet var riktigt,

Utredningen visade att sidana ingrepp forekom for att
hindra insmuggling av narkotika. I en forklaring till JO
framholl en sjukvardsdirektér att de vardsokandes samtycke
alltid inhdmtades, antingen muntligt eller skrifiligt.
Socialstyrelsen fick yttra sig i drendet och forde denna argu-
mentering:

Sjukvdrdshuvudmannen har skyldighct att bereda hilso- och
sjukvird at den som behéver det. Vid vissa enheter kan det vara
nidvindigt, for att skydda medpatienterna och i dvrigt ge god
vird, att var och en som vill bli intagen dir underkastar sig vissa
kroppsundersokningar. Vill patienten ha vard pd den aktuella
cnheten méste han fGlja de foreskrifter som finns. — — Syilvklart ar
att undersdkningar av en persons kropp alltid maste ske pa cut
sadant satt att personen ifriga inte uppfattar undersékningen som
krinkande och att hans integritet inte trids for nar. Det innebir
bl.a. att undersdkningen skall vara fullt frivillig, atf man méaste for-
klara fér patienten anledningen till varfor undersékningen utférs,
alt han sjilv far méjlighcter att limna synpunkter pa hur under-
sokningen bér utforas ok att han far tid act overviiga om han skall
lata underkasta sig undersékningen eller avsta fran den sékta var-
den.
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Hyckleri

JO diremot fann att en lagindring méste till fr att forfa-
randet skulle vara forenligt med grundlagen. Han genom-
skddade 1 detta fall det hyckleri som lag i att Aberopa “frivil-
lighet’:

Frin grundlagsskyddet for den kroppsliga integriteten kan man
avstd genom att limna sitt medgivande till atgarden. Avstiendet
maste dock i sddant fall vara frivilligt och ¢j “pitvingat” genom
hot om sanktion. Det kan darfor enligt min mening inte vara
lagenligt att forma en enskild minniska att ga mcd pd ett kropps-
ligt ingrepp eller en kroppsvisitation genom att forklara att han
cljest inte fir komma i dtnjutande av en vard som han ir beritti-
gad tll.

Jag finner det foljaktligen inte godtagbart, att den som #r i
behov av och séker sjukhusvard for sitt narkotikamissbruk skall
behdva g& med pd kroppsbesiktning eller kroppsvisitation fdr att
kunna fa behévlig vard, dar virden normalt meddelas. Inte heller
anscr jag det godtagbart att man inom den frivilliga allméinna
hilso- och sjukvérden inrittar virdenheter, till vilka man far till-
trade endast om man gir med pi kroppsvisitation clier kroppshe-
siktning.

Av den férsta meningen av citatet kan man f& intrycket att
JO menar att man kan avsti fran sitt grundlagsskydd ge-
nom medgivande. Men troligen menade han bara att grund-
lagsskyddet avseende kroppshgt mgrepp bara géller pa-
tvingade ingrepp. Kroppsliga ingrepp som gors i enlighet
med den enskildes 6nskan och i hans eget omedelbara in-
tresse ar ju utomordentligt vanliga inom sjukvarden, t.ex.
operationer och olika slags undersékningar som behévs for
att diagnosticera en sjukdom.

Det vasentliga i JO:s bedémning ir att han slog fast att

det dr ett slags hyckleri - eller, med JO:s egna ord, illuso-!

riskt — att tala om frivillighet, nir ett medgivande framkallas
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genom hot om sanktion. ,

Det ar ju en sjilvklarhet, egentligen, men det r en sjaly-
klarhet som lagstiftaren tyvirr helt frbisett tminstone nir
det galler socialtjanstlagen och lagen om vérd av unga.

Att avtala bort sina barn

I kap 2§ regeringsformen stadgar att det allminna skall
virna den enskildes familjeliv. Det uttalades visserligen i
forarbetena till regeringsformen att detta stadgande ingér i
“milsittnings- eller programstadganden” som inte #r
“rattsligt bindande”. Men jag menar att man i detta sam-
manhang dnd& maste betrakta principen om familjens rétt
till skydd som grundlagsfést, allra helst som Sverige har
anslutit sig till flera internationella konventioner som inne-
bar forpliktande att respektera familjen och forildrars ritt
att bestimma om sina barns uppfostran.

Som nérmare utvecklas i kap. 8 har socialtjinsten enligt
socialtjinstlagen en principiell rate att ingripa i alla barns
uppfostran; alla barn i Sverige skall 1 princip uppfostras i
nara samarbete” mellan socialarbetare och fordldrar. Enligt
féregingaren till nu gillande lag kunde staten diremot
overhuvudtaget inte gbra ansprak pa att fi ligga sig i hur
forildrar vardade och uppfostrade sina barn annat d4n under
bestimda forutsdttningar, Nar skil till ett ingripande fore-
lag enligt dessa forutsittningar, kunde barnavardsnimnden
ingripa med t.ex. &vervakning, foreskrifter eller, om detta
inte var tillrickligt, genom att omhinderta barnet for sam-
hillsvird. Ett beslut om atgirder kunde alltid Gverklagas
och pé s sitt komma under domstols prévning.

Enligt den nya lagstiftningen kan barn omhindertas an-
tingen med tvéng enligt en sirskild lag, lagen om vard av
unga, eller med samtycke, enligt socialtjinstlagen. Andra
ingripanden 4n tvangsomhindertagande kan dverhuvudta-
get inte ske utan samtycke,
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Den officiella statistiken visar att antalet tvingsomhiin-
dertaganden gick ner med den nya lagstifiningen, men den
tyder samtidigt pd att sammanlagda antalet omhénderta-
ganden okade. 1981 var antalet pdbdrjade omhindertagan-
den enligt “’tvingsparagrafen’ (29) i 1960 4rs barnavards-
lag 1887 och antalet pabérjade omhindertaganden enligt
frivilligparagrafen™ (31) i samma lag | 752. Motsvarande
siffror dr f6r 1982 785 respektive 5005 och for 1983 728
respektive 4 038. Enligt denna statistik skulle alltsi sam-
manlagda antalet pibérjade omhindertaganden ha varit
3 639 for 1981, 5 790 f6r 1982 och 4 766 for 1983,

Ménga forildrar, vars barn 4r omhiindertagna med sam-
tycke, pdstar att de gav sitt medgivande for att socialarbeta-
re hade hotat dem med tvingsvard enligt lagen om vérd av
unga och med hot att barnet da skulle placeras pa avlagsen,
eventuellt hemlig ort; vid “frivillig” vard ddremot skulle
placeringen ske sd att forildrar och barn kunde umgas med
varandra. X

Ett "frivilligt” omhindertagande kan inte éverklagas. In-
te heller kan andra ingripanden enligt socialtjinstlagen mot
en enskild familj 6verklagas, vilket innebir en betydelsefull
skillnad i férhallande till vad som gillde enligt barnavirds-
lagen,

Vad det nu gillande riusliget betyder kan belysas t.ex.
med f6ljande fall.

Medan 1960 édrs barnavardslag dnnu gillde besldt en so-
cial distriktsndmnd att stilla en nyfodd flicka under éver-
vakning med fGreskrift att barnet skulle placeras inom barn-
omsorgen frdn ett drs alder. Flickans forildrar var mycket
bedrivade dver detta, eftersom de bida 6nskade att modern
skulle fa virda sitt barn sjilv. Motiveringen for beslutet om
overvakning och foreskrift var en risk att modern, om hon
sjalv skulle virda barnet, skulle komma att Gverbeskydda
flickan. Eftersom barnavirdslagen dnnu gillde, kunde for-
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aldrarna Gverklaga beslutet. Linsritten i Malméhus lin
fann i dom den 26 januari 1982 att det inte forelag forutsite-
ningar att ingripa i familjens férhallanden. Socialnimndens
beslut blev darfor upphavt.

Om en socialndmnd i dag vill att ett barn skall placeras i
daghem, fastin detta stdr i strid mot forildrarnas onskan,
kan saken inte komma under rittslig provning. Antingen
gr forildrarna “frivilligt” med pa socialarbetarnas *for-
slag”, eller ocksé tar de risken att nimnden eller dess ordfo-
rande omedelbart omhindertar barnet.

Birgits avtal med staten

Ett exempel pa de “$verenskommelser’” som kan forekom-
ma i hidgnet av denna nya lagstiftning ar foljande avtal,
uppréttat av en socialinspektor; det anger villkoren for att
Birgit, vars nyfédda son Johnny “frivilligt” placeras pa
barnhemmet *Eurenii Minne”, skall fi bo med sin baby pi
barnhemmet.

“Handlingsplan 82 07 07

onsd 7/7 = 14.00-18.00

torsd 8/7 = 9.00-12.00 14.00-18.00
fred 9/7 = 14 00-18 00

lord 10/7 = 9.00~-12.00 14.00-18.00
sénd 11/7 = 14.00-18.00

mand 12/7 = 14.00-18.00

tisd 13/7 = 9.00-12.00 14.00-18.00
onsd 14/7 = 14.00~18.00

torsd 15/7 = 9.00-12.00 14.00-18.00
fred 16/7 = 14 00-18 00

16rd 17/7 = 9.00-12.00 14.00-18.00
sénd 18/7 = 14.00-18.00

méand 19/7 = 14.00-18.00
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1) Att Birgit skall vara pa Eurenil Minne pi ovanstdende
dagar o tider. Om Birgit skdter ovanstaende tider, far hon
flytta in pa Eurenii Minne den 20 juli -82.

2) Om Birgit 4r sjuk skall hon visa likarintyg.

3) Om Birgit vill ta med sig en viin eller vininna skall detta
godkidnnas av personalen dagen innan.

4) Birgit skall skota Johnny och stida hans rum. Skéta
Johnnys klader. G4 ut pd promenad pid [in. gemensamt
med personalen.

3) Marta o Gunnel fran Eurenii Minne triffas tillsammans
med Birgit o Agneta SSC 3 tisd. 13/7 kl 10 00 {6r genom-
gang. Samt mand 19/7 kl 14 00 {6r genomgang ang inflytt-
ningen den 20/7.

6) Birgit ir medveten om att “kontraktet” maste foljas for

att hon skall fd flytta in den 20/7, annars maste vi gbra ett
nytt kontrakt den 19/7-82.”

Hur det gick sedan

Lisaren kanske vill veta hur det gick sedan. Birgit kunde
inte forsta varfér hon maste underkasta sig dessa villkor 1
stillet for att ha barnet hos sig hemma., Hon tog kontakt
med mig och jag kunde férmedla en kontakt till en person
med anknytning tifl "det sociala”. Denna person kunde inte
heller forsta varfor Birgit inte kunde f3 ha sin baby hos sig
och hon upprordes 6ver den fornedrande behandling av Bir-
git som “handlingsplanen” innebar. Hon hesdkte Birgit 1
hennes hem och hon féljde med Birgit till Eurenii Minne
och var tillsammans med Birgit ndr hon vardade sitt barn
dar. Hon visade Birgit forstielse och sympati.

Starkt i sitt sjalvfortroende tog Birgit sedan helt enkelt
med sig Johnny efter en “arbetsdag” pd DEurenii Minne.
Hans placering dir var ju “frivillig”’. Ingen kan forvana sig
dver att detta irriterade savil socialchefen, som skrivit Zav-
talet”, som personalen pa Eurenii Minne. Barnhemsperso-
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nalen skrev till socialférvaltningen och uttryckte att de var
Vytterst tveksamma till om Birgit har kapacitet att for det
{orsta se barnets alla behov, avlidsa och forstd de signaler
han ger, samt utifrdn sin roll som forilder kunna avgéra och
prioritera barnets basta i exempelvis pressade situationer”.

Sérskilt pdtalade de att Birgit hade haft “upprérda och
hogljudda grartattacker’:

Vi papckade f6r henne att de héga ljuden oroar Johnny. Hon
kunde inte insc att hennes eget sinnestillstand i hég grad piverka-
de Johnny. En annan svirighet var att Birgit inte férstod hur
viktigt det var att hon besskte Johnny s& mycket som mdjligt, for
att [6lja varden av honom under dagen. Hon avbgjde att vara pi
barnhemmet hela dagen. I visst avscende forefoll det som hon ville
Jjamnstilla beséken med ett aviénat arbete, eftersom hon ville vara
“ledig” en dag i veckan. Birgit cngagerade ett flertal olika perso-
ner som dels var med henne hit och som per telefon énskade fa
information i drendet, Fér att inte skapa alltfor stor oro, hegransa-
de vi dessa kontakter i samrad med Birgit.

I samrad med Birgit!

Denna anmiilan resulterade — som man kunde vanta — i att
Johnny omhindertogs enligt lagen om vird av unga. Det
skedde den 24 februari 1984, s3 Birgit hade 4nd4 Johnny
hos sig i ett och ett halvt &r. I linsrittens motivering for
omhéandertagandet kan man lisa att ingenting sdrskilt hint
under denna tid och att det inte fanns nigra tecken pa att
Johnny inte virdats vil av Birgit. Men:

LVU staller emellertid inte nigot krav pa att forhdllandena i
hemmet eller att bristande formaga hos vardaren redan skall ha
lett till ndgon skada hos barnct. Det ricker att det foreligger fara
fér barnets hilsa eller utveckling. Vad som sammantaget fram-
kommit om (Birgits) tidigare och nuvarande forhdllanden, hennes
psykiska insufficiens samt hennes oféormdga att ta emot adekvat
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hjalp leder ill den bedémningen att uppenbar fara forcligger {6r

Johnnys hilsa och utveckling om Johnny inte bereds lémplig'
vard. Pi grund av det anférda och dd vard inte kan ges med

samtycke av {Birgit) skail sociala distriktsnamndens ansdkan bi-

{allas.

Slutsatser av fallet

Diarmed lamnar jag Birgit och Johnny. Fallet visar det ihali-
ga 1 "medgivanden” som den cnskilde pressas att ge infor
hot om en tvangsatgird. Birgit hade till en bérjan accepte-
rat placeringen av Johnny pa Eurenii Minne i hopp om att
man skulle inse att hon kunde varda sitt barn och infér hotet
att han eljest kunde bli tvdngsomhindertagen och placerad 1
ctt fosterhem, dar hon inte skulle {3 se honom alls.

Birgits fall visar ocksd hur viktigt det dr att “avtal” mel-
lan staten och den enskilde, oavsett om de ges rittslig ver-
kan eller ¢j, inte far fGrckomma annat dn i enlighet med en
genomtankt lagreglering som utformats med insikt om ris-
kerna for maktmissbruk. En lagreglering som noga anger
forutsittningarna for att sidana avtal skall fa traffas och
som sakerstaller att sdvil forutsidttningarna som avtalets in-
nehéll kan underkastas réttslig provning av domstol.

Skyldighet att samarbeta

En annan form av "frivilligt tvang” &n den jag férut beskri-
vit bygger pa att medborgarna aldggs en laglig skyldighet
att samarbeta med myndigheter. Exempel pa detta ar 1974
ars lag om vissa anstillningsfrimjande atgirder. Arbetsgi-
vare ir enligt den lagen skyldiga att ’6verlagga med lansar-
betsnamnd eller den nimnden {orordnar”, bland annat om
nyanstillning av dldre och handikappade arbetstagare. Nar
linsarbetsndmnden vill ha sddana Overldggningar, kallas
arbetsgivaren och berérda fackliga organisationer. Efter
overlageningen fir namnden meddela arbetsgivaren ~anvis-
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ningar”. Féljer arbetsgivaren inte dessa, skall arendet
hinskjutas till arbetsmarknadsstyrelsen, som sedan i sin tur
kan meddela ”anvisningar”. Lyder arbetsgivaren inte heller
arbetsmarknadsstyrelsens anvisningar, kan styrelsen be-
stimma att arbetsgivaren inte far anstalla ndgon som inte r
anvisad eller godkind av arbetsférmedlingen. Den arbetsgi-
vare som dndd anstdller ndgon utan arbetsformedlingens
godkidnnande kan démas till fingelse i hogst ett ar.

Som framgar av kap 3 gillde de forsta generalklausulerna
utan innchall bara nadringsidkare och arbetsgivare. Det var
forst i ett senare skede, sedan lagstiftningstekniken en ging
antagits och fitt ”sjunka in” en tid, som tomma general-
klausuler kom att direkt angd den stora allmianheten i egen-
skap av skattskyldiga och barnfamiljer. Den lagstiftnings-
teknik som har anvints i lagen om vissa anstallningsfrim-
jande atgarder har pd motsvarande sitt dppnat vigen for
lagar som aldgger den stora allminheten att vid dventyr av
fangelse samarbeta med olika myndigheter. Brottsbalken —
som med sin klara beskrivning av straftbara girningar forut-
satter att alla ar lika infor lagen — kan pé detta sitt bekvimt
kompletteras med forbud och skyldigheter som myndighe-
terna i form av “anvisningar’’ skraddarsyr fér var och en
som av en eller annan anledning dragit till sig myndigheter-
nas blickar.

Forsatligt lockbete

Ett mycket forsitligt, for att inte siga rent bedragligt, sitt
att dstadkomma frivilliga taganden fir kronofogdarna an-
vinda enligt en lag frin 1978 om sidkerhet for skattefordring-
ar m.m. T'anken dr att den som 4r skyldig staten pengar och
som vill géra ritt for sig men inte kan just da — eller som av
niagot annat skl vill skjuta upp betalningen — bér fi tillfille
att undvika utmitning e.dyl. genom att stalla betryggande
sdkerhet och komma dverens med kronofogden om en avbe-
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talningsplan. Nar kronofogden tar emot sikerhet, teex. i
form av att ndgon gar i borgen for skulden, skall fogden
samtidigt besluta “under vilka forutsattningar sdkerheten
far tas i ansprak.”

Antag nu att ndgon som ir skyldig staten pengar kommer
overens med kronofogden om en avbetalningsplan och lyc-
kas overtala nagon slikting att g i borgen for skulden.
Sliktingen ar kanske overtygad om att galdendren kommer
att klara av avbetalningarna och kinner sig darfor trygg.

Men laser man lagen noga, framgar det att kronofogden
inte alls ar bunden av de forutsitiningar han sjilv har beslu-
tat. Hans beslut om de villkor som giller ’fiar dndras, nar
omstandigheterna foranleder dartill”. Och kronofogdens
beslut att dndra forutsdttningarna “far inte dverklagas™. De
ursprungliga villkoren har alltsd ingen annan funktion an
den att locka fram en borgensman eller annan sikerhet.

Den proposition som ligger till grund for lagen ir signe-
rad Ola Ullsten och Ingemar Mundebo. Deras omsorg om
borgensmannens intresse inskranker sig till ett allmént utta-
lande i propositionen om att bestdmmelsen om kronofog-
dens frihet att dndra forutsdttningarna “’skall tillimpas med
urskillning”. Lagridet granskade lagforslaget men hade
ingen synpunkt,




Kap. 8
POLITIKERNA

Bunden av lagen men bara i festtal

1970- och 1980-talens svenska politiker ser pd lagen som
arbetsredskap for politiska mal (jamfor kap 3). Medborgar-
na ir underkastade lagen. De styrande diremot stir dver

den. Det dr om denna attityd hos politikerna som detta

kapltel handlar. Den 4r viktig, for hur skulle rittsstaten och

medborgarnas resnp:n‘ekt for ratten kunna uppratthallas om
de styrande inte respekterar den la_g som de sjalva antqglt

Enligt 1 kap I § 1974 ars regermgsform utévas den offent-
liga makten “under lagarna”. Det star inte nagot tilligg om
att detta giller endast under férutsittning att den offentliga
maktens foretradare finner det lampligt att folja lagen. Men
ett sadant tillagg tycks uppfattas som underforstatt.

Redan i propositionen till 1974 ars regeringsform méter
man denna instillning, lat vara nagot fortackt och uppsmin-
kad. Davarande justitieministern Lennart Geijer talar vac-
kert om “att vid sidan av den fria asiktshildningen och den
allmdnna rostriatten bor sdsom sarskilt utmarkande for den
svenska folkstyrelsen nimnas att den underkastar sig lagens
band”. Och han namner sarskilt att grundsatsen om all
maktutévnings lagbundenhet giller "adven riksdagen”. Vi-
dare talar justitieministern om véirdet av medborgerliga fri-

rat[sl;_glt”sk‘ydd for /d__c;_m.\ Enllgt honom har de ett mycket

R Rt
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bittre skydd dérigenom att vart folk, vart politiska system
och vira massmedia 4r sd bra:

Medborgarnas frimsta skydd mot dvergrepp ligger och méste lig-
ga i det demokratiska systemet som sidant med fritt arbetande
politiska partier som sldr vakt om de grundliggande politiska
rittigheterna, med fria val byggda pd allmén och lika rostritt,
med behandling i riksdagen av lagforslag och med en vidstrickt
allmén debatt. Den yttersta garantin for fii- och ritttighcter ar
demokratins frankring i folkopinioncn.

Geijer konstaterar sedan att om en domstol eller annan
rattslig instans skulle fa till uppgift att virna medborgerliga
fri- och rattigheter, skulle det kunna tinkas att utslaget
“ofta” blir att en lag krinker en medborgerlig fri- och rittig-
het. En sadan risk kan enligt justitieministern inte accepte-
ras, eftersom allméinheten d4 skulle kunna forlora fdrtroen-
det for riksdagen:

Det ar enligt min uppfattning uteslutet att i grundlagen undanrdja
alla oklarheter i en rittighetsreglering som spinner éver s vida
filt som det har ar friga om. Det foreligger dirfor en betydande
risk for att en domstol eller annan myndighet intar ¢n annan
standpunkt an riksdagen i frigan, huruvida en lag inskrinker en
grundlidggande rittighet, och tll f5ljd dirav anser en lag som har
antagits enligt de vanliga reglerna fér lagstiftning vara ogiltig.
Detta kan i sin tur komma att medféra att grundlagsenligheten i
utfirdade lagar ofta sitts i friga samt medféra konflikter mellan
riksdagen och de riustillimpande organcen, konflikter som pé ling
sikt kommer att férringa allminhetens fortroende for lagar som
har utfirdats i behorig ordning.

Justitieministerns slutsats blir darfér, knappast férvinande,
att medborgertiga fri- och rattigheter ar tillriickligt skydda-
de om det krivs en riksdagsmajoritet for att inskrinka dem:
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Av de skil som jag nu har anfort anser jag mig inte kunna for-
orda att det i en ny RF fors in en mera generellt utformad rittig-
hetsreglering som stiller upp granser for lagstiftarens handlings-
frihet. — — — Genom den — — - foreslagna regleringen sikerstilles
att alla inskrinkningar i de grundliggande fri- och rittigheterna
kommer att beslutas av folkets valda foretriidare under den offent-
lighet och den allminna debatt som foljer med en riksdagsbe-
handling.

Manipulering av grundlagen

Formellt har sedan dnda vissa medborgerliga fri- och rittig-
heter tillférsdkrats” medborgarna i grundlag och formellt
giller att en grundlagsstridig lag inte far tillimpas: ”Finner
domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift star i
strid med bestimmelse i grundlag eller annan éverordnad
[orfattning eller att stadgad ordning i nagot visentligt hin-
seende har asidosatts vid dess tillkomst, fir foreskriften icke
tillimpas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskrif-
ten, skall tillimpning dock underlatas endast om felet ir
uppenbart.” (11 kap 14 § regeringsformen)

Men dirmed har medborgarna ingenting vunnit. Vad
som uppndtts dr i stillet en fSrsvagning av ritten. Ty oron
for att domstolarna verkligen skulle granska lagars forenlig-
het med grundlagen blev det allt annat overskuggande be-
kymret.

1973 ars fri- och rattighetsutredning sade sig visserligen
ha som utgéngspunkt att grundlagsstadganden om fri- och
rattigheter skall sétta grinser for den vanliga lagstiftningen.
Men man kunde inte ens tinka sig att riksdagen skulle kun-
na ta ett steg utanfor dessa grianser annat dn i tider av
krigsfara™ eller om “den demokratiska samhillsordningen
hotas av anti-demokratiska rérelser”. Bara i sidana ligen
behovdes darfor ett rittsligt skydd. Under “’normala” for-
héllanden skulle det ricka med den skyddseflekt grundlagen
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antogs fi genom sin “psykologiska verkan”: *En sidan reg-
lering gjanar till att erinra medborgarna och samhillets olj-
ka organ om vikten av att de grundliggande fri- och rittig-
heterna vidmakthalls®,

Med denna utgangspunkt gillde det forst och frimst att
genom grundlagsreglernas utformning férhindra att lag-
provaingsritten skulle komma till anvandning under nor-
mala forhallanden”. Den 18sning man valde — och som na-
turligtvis gér det rattsliga skyddet overksamt ocksi under
“onormala” forhdllanden — bestér i att for det fSrsta ge en si
obestimd definition som méjligt av fri- och riattigheter, for
det andra framhalla att de skall tolkas sniavt och for det
tredje bestimma att bara uppenbara inkriktanden pa fri- och
rattigheter fir leda domstolarna till att konstatera ett sidant
inkriktande.

Ett exempel. Den for demokratin allra mest vasentliga
friheten, yttrandefrihet, definieras i 2 kap I § sd: "frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor”. En sidan frihet
borde, tycker man, rimligtvis innebéra att offentliga myn-
digheter inte fir stéra den genom att missgynna nagon for
att han anvéint sin yttrandefrihet. Men s har [ri- och rattig-
hetsutredningen inte velat definiera yttrandefriheten. Det
framgér av utredningens betinkande att om en person till
foljd av sina yttranden i politiska frigor t.ex. (Grvigras en
statlig tjdnst, si ar detta nigot som overhuvudtaget inte
berr yttrandefriheten. Och som exempel pa krinkningar av
yttrandefriheten nimner fri- och rattighetsutredningen bara
att en person med “faktiskt fysiskt tving” hindras frin att
yttra sig, att han i en brottmalsprocess &déms straff fr vad
han yttrat och att han vid vite aliggs att hilla tyst. En sa
snavt definierad yttrandefrihet kan knappast vara ett virn
mot en utveckling i totalitir riktning. Jimfor forfattningsut-
redningens i kap 2 dtergivna uttalande om att respekten for
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fri- och rittigheter Vstar 1 stark motsats till de grundsatser
som kannetecknar den totalitira staten’.

Jiamfor med England

Hur mycket hederligare hade det inte varit att sdsom i Eng-
land forklara att parlamentet ar suverdnt och darfor inte
stir under ndgon lag. Om detta skett hade medborgerliga
fri- och rdttigheter i Sverige kunnat i en meningsfull defini-
tion och ett betryggande rittsligt skydd. T England, som inte
har nigon skriven grundlag, kan domstolarna visserligen
inte ogiltigforklara eller vigra att tillimpa en av parlamen-
tet antagen lag. Men domstolarna utgar frin att parlamen-
tet inte avsett att inskrinka fundamentala fri- och rittighe-
ter om det inte klart framgér att detta var avsikten. Den
stindpunkten kan fa betydelse vid tolkningen av lagen. Vi-
dare ir regeringen inte pAd motsvarande sitt suverin och
naturligtvis inte heller underordnade férvaltningsmyndig-
heter. Bara en brakdel av de rétisregler som giller for med-
borgarna i England har antagits av parlamentet. Om rege-
ringen eller en fGrvaltningsmyndighet av férbiseende eller
eljest utan klart stod i en parlamentsakt &sidositter nagon
fundamental rattsprincip, finner domstolen den norm eller
det beslut det dr friga om ogiltigt, domstolen presumerar
nidmligen som sagt att parlamentet inte utan att ge klart
uttryck for det har menat att inkrdkta pd fundamentala
rattsprinciper.

Den engelska standpunkten dterspeglar darfor inte sdsom
den svenska brist pa respekt for ratten. Tvirtom ar den ett
uttryck {or sidan respekt. Man stiftar inte lag som man inte
har {or avsikt att t6lja, medan den svenska stdndpunkten ir
att riksdagen dr bunden av regeringsformen, vilken emeller-
tid manipulerats sd att krinkningar av den aldrig skall kun-
na komma i dagen.
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En politikers definition av livsfara

I de citat som jag har itergett hir ovan uttrycks bristen pa
respekt for ratten pa ett sofistikerat sitt. I Svenska Dagbla-
det den 4 oktober 1984 framtrider en svensk politikers for-
akt for lagen mera ohdoljt. Den som uttalar sig dr en kom-
munchefl och bakgrunden ar att kommunstyrelsen medvetet
har satt sig 6ver lagen och ett beslut av kammarratten.

Kommunchefen enligt Svenska Dagbladet: ”Om det gil-
ler att radda ndgons liv kan man inte fraga efter vilka lagar
som galler.”

I detta uttalande har kommunchefen faktiskt ratt, aAven
med en rittslig beddmning, ty till ratsreglerna hor princi-
pen att ndd bryter lag. Ddremot dr det 1 svensk ritt inte den
som har asidosatt lagen som avgdr vad som dr en nodsitua-
tion. I si fall vore det meningsidst att ha lagar. Av intervjun
med kommunchefen framgar att han med “att raidda nagons
lv” syftar pd att “vinstintressen kommit in i bilden”, ifall
kommunstyrelsen skulle ha foljt lagen och kammarrittens
beslut!

Klagomdlen till Furopakommissionen
Den brist pa respekt for lag och ritt som jag nu beskrivit gar
inte att férena med Sveriges dtagande att folja t.ex. Europa-
konventionen om minskliga rittigheter. Den konventionen
ir ett uttryck for att alla statsorgan, ocksd den lagstiftande
forsamlingen, underkastar sig rattsstatens grundsatser. Den
tolkas av en kommission [6r minskliga rattigheter och en
domstol for manskliga réattigheter, bida i staden Strasbourg
i Frankrike. Domstolens utslag har Sverige forbundit sig att
folja.

P4 den senaste tiden har Europa-kommissionen [or
manskliga rattigheter mottagit allt flera klagomal fran en-
skilda mot Sverige om kriankning av ménskliga rattigheter.

Ocksé for England géller i ndgon man en dubbel stand-
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punkt. Som ndmnts ar parlamentet i England inte bundet
av ndgon grundlag. Men ockséa England har godtagit Stras-
bourg-domstolens behdrighet att riattsligt prova om den na-
tionella lagstiftningen haller den minimistandard som defi-
nieras 1 Europakonventionen om ménskliga rittigheter.
England ar for 6vrigt, till skillnad fran Sverige, ocksa anslu-
tet till Europeiska Gemenskapen, vilket innebar att England
ocksd dr underkastat dess domstols jurisdiktion, och engel-
ska domstolar har t.o.m. att tillimpa vissa regler i EG-
ritten dven om dessa skulle std i strid med engelsk ratt.
Satillvida finns en potentiell konflikt inbyggd ocksé i det
engelska systemet.

Men s& lange riksdagen 1 Sverige och parlamentet i Eng-
land inte utfirdar lagar som star i strid med internationella
ataganden dr det egentligen inte fraga om nigon konflikt
utan bara om en viss inkonsekvens,

Den svenska lagstiftaren tycks pa senare ar ha glémt bort
att Europa-domstolen f6r manskliga réttigheter finns och att
Sverige har erkdnt dess ritt att préva om svenska lagar ar
forentiga med Europakonventionen om ménskliga rattighe-
ter.

Lagstiftare pa kontrakurs

Ett drastiskt och fullt 6ppet steg bort ifran ménskliga rattig-
heter har Sverige tagit &tminstone pa familjerdttens omrade.
12 § socialtjinstlagen — som tridde i kraft den 1 januari
1982 — stadgar att socialnimnderna i ndra samarbete med
hemmen” skall frimja en allsidig personlighetsutveckling
och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och
unga’’, vilket inte kan betyda négot annat dn att alla barn i
Sverige skall uppfostras i ndra samarbete mellan socialarbe-
tare och hem, och att ett barns forildrar, hur val de 4n mi
utdva sitt tordldraskap, inte har nagon principiell ratt att pa
egen hand eller 1 samrad med sina barn sjalva bestamma
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over familjens férhallanden. Det dligger dem att nidra sam-
arbeta med socialndimndens tjanstemin si snart de pikallar
ett samarbete. Stadgandet ar inte forenligt med foraldrarit-
ten sasom en méinsklig rittighet.

Fordldrardtten som ménsklig rittighet

Inte si sillan hér man forildraritten beskrivas som en ritt
for fordldrar att misshandla barn. Det 4r det nu inte alls
friga om. Férildraritten definieras i FN-deklarationen om
miinskliga réttigheter si att “Familjen ar den naturliga och
grundliggande enheten i samhallet och dger rite till skydd
av samhillet och staten” och si att Ritten att vilja den
undervisning, som skall ges at barnen, tillkommer i frimsta
rummet deras forildrar”. Europakommissionen for de
ménskliga rattigheterna har fastslagit att foraldrarnas ritt
att traffa valet vad giller uppfostran och utbildning av deras
barn tar Gverhanden i forhdllande till staten’, och att det
inte finns utrymme for nigot tvivel betraffande férialdrarol-
lens primat”.

Sjdlvfallet dr varken deklarationen eller konventionen ett
hinder for att staten omhéndertar barn nir det 4r nédvin-
digt fér att skydda barnet. Vad forildraritten skall hindra
ar opakallade ingripanden och ansprik frin statens sida att
indoktrinera den uppvixande generationen.

7Vir demokratis samhdllssyn och manniskosyn”
Det ar moﬂlgt att just 12 § socialtjinstlagen har kommit till
utan att man har tinkt pa konflikten med internationella
konventioner om minskliga rittigheter. Nir det daremot
géller en dndring i skollagen 1982 har lagstiftaren oppet
visat sin brist pa respekt inte bara for grundlagen utan ocksd
for konventioner om ménskliga rittigheter.

Lagindringen gillde privatskolors méjlighet att existera i
Sverige, d.v.s. pd vilka villkor den allminna skolplikten far
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fullgoras i privatskola. Enligt propositionen ér det friga om
»vissa mindre andringar”. En av dessa ar ett principiellt
forbud fOr barn som inte bara tillfalligt bor i Sverige att ga i
en privatskola med internationell inriktning.

En annan ir ett allmant krav pd att privatskolor inte bara
skall ge en undervisning som upplfyller visst minimum i fré-
ga om kvalitet utan att ”skolan aven i dvrigt vasentligen
svarar mot grundskolans allminna mal”. I propositionen —
signerad av statsridet Ulla Tillander — klargdrs att det ar
friga om “var demokratis samhallssyn och méanniskosyn™.

Konflikten med internationelia definitioner av foraldra-
ritten ar dirmed uppenbar. Enligt art. 2 i tillaggsprotokol-
let 1952 till Europakonventionen om ménskliga rittigheter
har Sverige atagit sig att vid utdévandet av verksamhet som
giller uppfostran och undervisning “'respektera forildrarnas
riatt att tillforsikra sina barn en uppfostran och undervis-
ning som star i dverensstimmande med féraldrarnas religio-
sa och filosofiska dvertygelse”. En FN-konvention av 1966 —
ratificerad av Sverige 1971 — har detta stadgande: ”Konven-
tionsstaterna forpliktar sig att respektera fordldrars och, i
forekommande fall, f6rmyndares frihet att for sina barn vil-
ja andra skolor an dem som inrittats av offentlig myndighet,
sdvida laroplanerna ticker vad som frin det offentligas sida
mi ha foreskrivits eller godkants som minimistandard,
dvensom deras frihet att tillférsékra sina barn den religitsa
och moraliska uppfostran, som star i overensstammelse med
deras egen Gvertygelse.”

Medveten manipulering

Statsradet Ulla Tillander var av propositionstexten att do-
ma vil medveten om att de lagdndringar hon foreslog beror-
de foraldraritten sisom en minsklig rattighet och dven det
grundlagsbud som sdger att det allmidnna skall viarna den
enskildes familjeliv och frimja etniska, sprakliga och religio-
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sa minoriteters majligheter att behélla och utveckla ett eget
kultur- och familjeliv (1 kap 2 § regeringsformen). Hon ut-
talade dérom:

Av de principer om friheter for enskilda individer som ar en av
grundpelarna i det svenska samhillet och av internationella for-
pliktelser som Sverige har dtagit sig genom aut tillirdda olika kon-
ventioner foljer att skolging skall fa fullgoras i fristdende skolor,
om dessa uppfyller erforderliga minimikrav.

Men: >Innchillet 1 dessa minimikrav beror pd vad som skall
tillforsakras genom skolplikten.”

Och eftersom Ulla Tillander redan fastslagit att det upp-
vaxande sliktet i Sverige maste bibringas "vir demokratis
samhillssyn och ménniskosyn” — andra ord for just livs-
askadning! — betyder hennes stindpunkt att staten kan be-
stimma sina ’minimikrav’’ utan hinsyn till de frihetsprin-
ciper som hon nyss pastod har karaktdren av grundpelare i
det svenska samhillet och utan hansyn till internationella
konventioner om miinskliga rittigheter.

Justitieministern och Gustaf 1T Adolf

I ett anférande den 24 januari 1985 yttrade justitieminister
Sten Wickbom till en skara verksledare:

Nir en enskild star infor en myndighet eller en demstol ar det inte
friga om denne skail fa ratt gentemot myndigheten eller inte.
Frigan galler hur den cnskildes intressen skall vigas mot andra
ofta mera oprecisa intressen. Det hdr 4r inte ndgon latt och tack-
sam uppgift som ni i myndigheterna stills infér. Men min erfaren-
het dr att myndigheterna pa ett forganstfullt saee klarar detta.
Myndigheterna r en garant for riussakerheten.

Uttalandet kan knappast tolkas annat dn sd att den enskilde
tverhuvudtaget inte har, och inte heller bor ha, nagon ritt
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gentemot en myndighet utan bara en chans att myndigheter
och domstelar skall beakta hans intresse, en chans som
cmellertid maste vika om motstdende allminna intressen ar
starka. En sddan chans kan inte kallas for en ritt, och det
g6r ju inte justitieministern heller; det ir enligt honom inte
ens fraga om att fa ritt eller inte. Likval talar justitieminis-
tern om rittssikerhet. Hur kan det finnas rittssikerhet om
det inte finns nigon ritt?

Vad innebir dessa ord om inte ett dppet avstandstagande
fran rdttsstatsbegreppet? Om en annan makthavare frin en
annan tid, mannen som grundade den hovritt i vilken Sten
Wickbom fatt sin domarutbildning, heter det att han var
tillganglig for den ringaste undersate som kravde ratt, och
stindigt inskadrpte domstolens plikt att virna om ritten.
Enligt en protokollsanteckning i Svea hovritt 1618 yttrade
han — dvs konung Gustaf IT Adolf — att saframt nagon av
domarna skulle doma antingen kunglig majestat eller nagon
annan till viljes, da ville kunglig majestit statuera ett sddant
exempel att han ville lata dra huden av honom och spika
den pa domstolen och éronen pi kiken.

Sa langt som till att flA partiska domare behdver man nog
inte gd for att hdvda rittsstaten. Men Gustav IT Adolfs
yttrande visar att han var vil medveten om vad som utgér
det storsta hotet mot den enskildes ritt gentemot staten. Ett
effektivt sdtt att utplana den kan vara att inprinta i domsto-
larna att deras uppgift endast dr att viga intressen mot
varandra. Sten Wickboms uttalande dr helt i linje med Carl
Lidboms deklaration om lagarnas funktion som jag skrev
om i kap. 3. Det ar ocksa i linje med de antirittsliga maning-
ar till domarkéren som en annan justitieminister gav uttryck
at 1 borjan av 1970-talet och som behandlas i kap. 10.




Kap. 9
BYRAKRATIN

Makt utan ansvar

Genom anvindning av generalklausuler utan innehall har
1970- och 1980-talets lagstiftare 1 Sverige astadkommit att
myndighetsbeslut pa vissa omraden inte kan vara fel, efter-
som allt vad myndigheterna finner lampligt automatiskt blir
ratt. Om den lagstiftningstekniken handlade kap 3.

Men naturligtvis finns stora omraden kvar, dar det gar att
faststilla en grans mellan ratt och fel 1 den offentliga makt-
utdvningen. Och man tycker att det borde vara en sjilvklar-
het att de manniskor som anfortrotts makt dver medborgar-
na ocksd skall ha ett ansvar for vad de gor.

Sa ar det 1 andra utvecklade viststater och sa var det
ocksa i vart land till den 1 januari 1976. Redan pa medelti-
den fanns regler om straff for myndighetspersoner som gjor-
de fel i sin tjdnst.

Bestrafiningen av felaktig myndighetsutdvning har tva as-
pekter. Den ena dr att det dr 1 dverhetens eget intresse att se
till att tjinstemidn rattar sig efter sina instruktioner. Den
andra dr medborgarnas behov av skydd mot évergrepp. Det
ar den senare aspekten som dr av intresse i det hir samman-
hanget.

Sa hir skrev straffriittskommittén 1944;

Att lagstiftningen méste skydda den offentliga tjanstens behoriga

gdng genom att straffbelagga ett omrade av sjalvstandiga ambets-
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brott star utom alt fridga. For att garantera erforderlig standard
inom méngden av tjinstedtgirder och uppratthélla tjanstens inte-
gritet miste ambetsmian 1 betydande utstrackning underkastas
strafftving {6r garningar som icke dro straffbara, om de begas av
vanliga medborgare.

Mot slutet av 1960-talet uppkom emellertid i Sverige ’en ny
tids syn pa den offentliga tjansten”. Denna nya syn inled-
des, timligen oskyldigt, med att statens och kommunernas
tjanstemén ar 1965 fick forhandlingsritt genom sina fackli-
ga organsationer enligt samma regler som gillde for den
enskilda scktorns anstillda. Som cn konsekvens av denna
idé bestallde riksdagen “en allsidig och [Orutséttningslos ut-
redning om #&mbetsansvarets innebérd och utformning”.
Utredningen anfértroddes 4t didvarande JK Sten Rudholm,
ordférande (senare president 1 Svea hovridtt och ledamot av
Svenska Akademin), pensionerade straffriattsprofessorn Ivar
Strahl, riksdagsledamoterna Sten Séderberg och Daniel
Wiklund samt kanslirddet Thore Wirén.

I direktiven till utredningen uttalade davarande justitie-
ministern, Herman Kling, bland annat att han inte trodde
mycket pa tanken att Ambetsansvaret behovs. Han {6rbisag
— eller latsades inte om — att den offentliga makten kan
missbrukas pa andra sitt 4n genom meddelandet av formel-
la bheslut:

for kontrollen &ver férvaltningsbeslutens riktighet dr hos oss sorjt
pa annat sitt, bl.a. genom ett rikt utbyggt besvirstériarande och
genom den medborgerliga insyn 1 forvaltningsangeligenheterna
som garanteras av tryckfrihetsforordningens bestimmelser om all-
minna handlingars offentlighet.

Han menade dock inte att ansvaret helt och hallet skulle
avskaflas: ”Vissa missbruk och felaktiga atgirder i tjansten
kan vara sa allvarliga till sin natur att en kriminalisering ar
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nodviindig for att sikerstilla tilltron till samhillets organ.”

Observera syftet: att sdkerstilla tilltron till samhiilets
organ. Det gillde alltsa inte att skydda medborgarna utan
att sc till att de trodde sig ha ett skydd. For ett sddant syfte
kan det ricka med atgirder av kosmetisk natur.

Kosmetiskt straffstadgande

Resultatet av ambetsansvarskommitténs arbete dr den nu
gillande lydelsen av 20 kap brottsbalken. Dar kriminalise-
ras mutbrott, brott mot tystnadsplikt, myndighetsmissbruk
och vardsl6és myndighetsutévning.

Myndighetsmissbruk definieras si att nigon i myndig-
hetsutdvning uppsatligen asidositter vad som till Bljd av
lag eller annan forfattning géller f6r myndighetsutévningen,
om girningen for det allmédnna eller ndgon enskild medfor
forfang eller otillborlig formén som ej ar ringa. Vardslos
myndighetsutévning definieras pd samma sitt med den
skillnaden att asidoséittandet sker inte med uppsat men av
grov oaktsamhet.

Fér att myndighetsmissbruk skall foreligga forutsitts be-
vis om att myndighetspersonen i det 8gonblick han gjorde
fel var medveten bdde om existensen av den rittsregel han
overtradde ock att hans dtgird stred mot denna rattsregel.
For vardslos myndighetsutévning forutsitts att myndighets-
personen har sddan utbildning att det kan sigas var grovt
vardslést av honom att 1 det dgonblick han gjorde fel inte
erinra sig den rattsregel han évertridde och att inte inse att
hans handlande innebar vertriidelse av rittsregeln.

Da var JO pd medborgarnas sida

I sitt remissyttrande dver dmbetsansvarskommitténs betin-
kande hade justiticombudsminnen Alfred Bexelius och Ulf
Lundvik pliderat for tjinsteansvarets bevarande. En hu-
vudpunkt 1 kommitténs argumentering {or att det borde av-




108  Byrdkratin

skaffas var att det enligt den lydelse det hade omfattade
ocksd obetydliga fel. Bexelius och Lundvik papekade att
“den skénhetsflick i lagtekniskt hidnseende som vidlader
20:4 BrB i sd matto att ocksa bagatellfelen formellt gér in
under brottsbeskrivningen — — — knappast har praktisk bety-
delse”, eftersom ringa fel normalt inte atalades. Och de
foreslog att man i lagtexten uttryckligen skulle stadga att
ringa fel och forsummelser inte var straffbara (en losning pa
det av kommittén angivna “problemet’” som ligger si nira
till hands att kommittén knappast kan ha forbisett den).
Justideombudsménnen utvecklade ocksa varfor dmbetsans-
varet behdvs snarare mer dn mindre i ett modernt samhalle:

I vara dagar, nir den offentliga férvaltningen fatt allt stérre om-
fattning och kommit att allt nirmare ingripa i de enskildas intres-
sesfirer, framtrider med sdrskild styrka bchovet att bereda den
enskilde skydd mot évergrepp eller misstag frin myndigheternas
sida. For oss framstar detta skyddsintresse som det helt domine-
rande. Vid sidan hidrav ar det allmannas intresse att tjansteman-
nen icke dsidosatter sina plikter fBrvisso fortfarande vart allt beak-
tande men kan i férevarande sammanhang dock icke tillmitas lika
stor betydelse. Frigan om ambectsansvarets framtida utformning
bér enligt vir mening darfor fraimst ses {rdn synpunkten av vad
som gagnar den enskildes rattssikerhet.

Riktigt helhjartade i sin ambition att bereda den enskilde
effektivt rittsligt skydd var dnda inte Bexelius och Lundvik.
De kunde tdnka sig den eftergiften att atal for tjidnstefel
skulle fa vickas endast om “sarskilda skl talade for dtal
och att JO, JK och RA ensamma skulle vara behériga att
vicka dtal. Detta skulle innebdra att den enskilde forlorade
sin ratt att sjalv vicka atal. {(Den mycket omskrivna s.k.
undantagslagen, som upphivdes 1981, begrinsade denna
ritt med avscende pd brott begdngna av hoga tjinsteman.)
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Malsiganden

Milsdganden, d.v.s. den person som drabbats av ett brott,
har sedan gammalt i princip ritt att sjalv atala brottet, om
allmén aklagare inte gor det. Detta kallas malsigandens
subsididra dtalsratt. (I vissa fall, t.ex. vid fortalsbrott, ir
milsigandens dtalsritt primir.)

I praxis har det 4tminstone i modern tid varit sillsynt att
malsidganden sjilv dtalar. Om den som t.ex. blivit bestulen
eller misshandlad inte kan férma allman dklagare att vicka
dtal mot tjuven eller misshandlaren, ger han sig for det
mesta. Men malsdgandens atalsritt dr and3 viktig dirfor att
den kan innebira en press pd dklagaren att uppfylla sin plikt
att atala brott. Si linge dklagarkiren atalar brott som kan
bindas tll viss gidrningsman, har malsigandena ingen an-
ledning att dtala sjdlva.

Situationen pd fillet

Det forvaltningsomrade som jag kommit att dgna sirskilda
studier 4t de senaste dren giller barnomhindertaganden.
Det ar dirfor det omrade, dér jag Ar mest fértrogen med vad
som hiander “pa filtet”. Behovet av ett rittsligt skydd mot
felaktig maktutévning finner jag stort. Tillochmed i fall, som
enligt min bedémning &r klara exempel pd myndighetsmiss-
bruk eller vardslés myndighetsutévning, har varken JO eller
JK velat ingripa med atal.

Att en 18 dagar gammal baby skilts frin sin ammande
mor utan att det fanns anledning befara att babyn for illa
fann JO vara “en 6verdriven och inte helt limplig atgard”,
men han tycks inte ens ha évervagt atal (Ambetsberittelsen
1978/79 5 152).

I ett annat fall misstankte JO att det var av prestige som
en socialférvaltning genom olika &tgirder hallit ett litet barn
skilt fran sin familj och fann detta beklagligt’ men &talade
inte (Ambetsberittelsen 1982/83 s 165).
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I ctt fall hade en 6verlikare anmalt till en social distrikts-
niamnd att ett barn “misshandlas i hemmet” och att modern
var kontinuerligt spritpaverkad”. I det JK-irende som
modern senarc anhidngiggjorde (1479-81-21) kom det ge-
nom Gverlikarens cgen forklaring fram att han stédde sig pa
att han hort en kollega sdga sidant som att barnet fitt
“husarrest” och att modern “ibland bar hem pasar som
klirrade pd ett for vin och sprit typiskt satt”. JK fann inte
skil cns for kritik. Av hans bestut framgar att han pé eget
initiativ tog del av omhandertagande-akten, Eftersom det av
overlikarens svar till JK klart framgick att hans beskyll-
ningar mot modecrn var minst sagt losligt grundade, kan
detta att JK fann omhéndertagandeakten relevant knappast
forklaras pd annat sitt dn s att JK fann omhindertagandet
av barnet befogat och intog stdndpunkten att “andamalet
helgar medlen”.

I ett annat fall av barnomhindertagande hade en annan
overlakare i ett intyg grundldst pastdtt att modern var all-
varligt och obotligt sinnessjuk. En dldre bror till det omhin-
dertagna barnet och dess far pitalade detta till JO, som
emellertid inte ens tog upp éverlikarens intyg som ett fall av
myndighetsmissbruk eller vardslés myndighetsutévning. JO
tyckte att det rickte med att ansvarsnimnden — dit en psy-
kolog gjort anmilan — behandlade dverlikarens agerande
som en disciplinfraga (han tilldelades en erinran av ansvars-
namnden; jfr kap 4).

I ett fall, dar socialarbetare lagstridigt hade hamtat en
omhindertagen pojke 1 Helsingfors, dit han rymt, f5rklarade
JO att socialarbetarna inte hade insikt om att de évertridde
lagen, detta trots att det av deras cgen forklaring till JO
framgick att de visste att deras handlandec inte var lagentigt.
JO:s beslut innebir fdrmodligen att han i likhet med JK

3yan

menade att “dndamalet helgar medlen”. (Diarienr 1048/
1981)
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Men i en réttsstat kan andamalet aldrig f3 helga medlen!
Den virsta effekten av JK:s och JO:s éverseende instillning
ar inte att de aktuclla felen fick passera utan bestraflning.
Det virsta ar att JO och JK pa detta sitt uppmuntrar till
fortsatta logner, slarv och olagligheter. S4 kan en anmilan
till JO eller JK i dag vara inte bara meningslds utan innebi-
ra igingsattande av en procedur som leder till 6kad laglos-
het.

Vad dtalar JO?

For den kosmetiska effektens skull — att sakerstilla tilltron
till samhillets organ” — ricker det att JO da och d& Atalar
vissa syndabockar. Dessa bor da, i statsnyttans intresse, inte
hamtas {rén de samhillssektorer som staten vill idealisera
utan helst frin sddana som traditionellt forknippas med
makt. Och de gérningar som &talas bor vara relativt harm-
I6sa si att folket och massmedia fir intrycket att de éver-
grepp som férekommer i Sverige ir av mera marginell na-
tur,

Lat oss se pa de dtal som refereras i JO:s dmbetsherittel-
ser [ran de senaste aren.

En polisman atalades for att ha gett en person ett slag
med Sppen hand i ansiktet med tillfillig smarta som foljd
(1981/82 s 53).

En annan polisman 4talades for att ha tilldelat en person
tvd slag med Sppen hand i ansiktet samt tva eller tre slag
med knuten hand i brostet; knytnavsslagen gav upphov till
blimarken (1981/82 s 55).

En kapten i Svea Livgardes reserv italades for att ha
yttrat tll en virnpliktig: ”Din feta djivel, ska du ta tvé 81,
Medan dina kompisar har varit ute pa ovning har du din
illojala djivel gatt har och dragit benen efter dig. Passa dig,

annars ska jag sld av dig nisbenet med flaskan.” (1981/82 s
118)
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En fanrik dtalades for att som straff ha dlagt en grupp
varnpliktiga att gora en langre marsch, fér att under mar-
schen ha beordrat gruppen att flera ganger inta knistdende
stallning och {6r att ett stort antal ganger ha ropat ’ndra”.
Samtidigt 4talades Gversten for att inte ha hinskjutit saken
till aklagare. (1982/83 s 151)

En kommunal taxeringsrevisor atalades for att ha utnytt-
jat sina befogenheter for obehoriga, privata syften (1982/83
s 250).

Hemsamariter atalades for mutbrott bestiende i att de av
sina hjdlptagare tagit emot fastigheter som gava (1983/84 s
146).

En lagman atalades for myndighetsmissbruk och virdslés
myndighetsutévning bestiende i att han 1) forsékt délja att
han av férbiseende inte underrittat inskrivningsmyndighe-
ten om ett mal om hidvning av fastighetskép 2) behandlade
saken i malet som uppenbar fastin den inte var det och
forbisag innehallet i ny fastighetslagstifining och 3) inte un-
derrittade parterna i malet om att domen blivit felaktig
(1984/85 s 21).

En dklagare och en domare atalades for vardslos myndig-
hetsutévning bestaende 1 att de forbisett att en atalad gér-
ning inte var straffbar (1984/85 s 69).

En polisman atalades for myndighetsmissbruk bestiende
i att han utan laga grund tagit en filmrulle i beslag (1984/85
s 93).

Férestandaren for ett alderdomshem atalades fér mut-
brott bestdende i att hon medverkat till ett testamente som
gav henne hela kvarlatenskapen efter en vardtagare (1984/
855 172).

Gatuchefen i en kommun 4talades for att han utan att
inhdmta besked fran vattendomstol anlagt en grundvatten-
takt (1984/85 s 385).

‘Det intryck man kan f3 4r att Svergrepp som forekommer
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ar av forhdllandevis lindrig natur och utvas inom polisen,
militdren och rittsvisendet. Inom den sociala sektorn tycks
inga andra missforhallanden férekomma 4n att tjansteman
nigon gang har svirt att virja sig mot hjilptagarnas énskan
att pd ett alltfor patagligt sitt uttrycka sin tacksambhet.

Jag tror inte att justiticombudsminnen medvetet hand-
plockar sina syndabockar for att invagga oss i forestillning-
en att vi lever i den biésta av rdttsstater. Det dr nog fraga om
en omedveten process. Men dven om ombudsmannen skulle
gora en sidan medveten handplockning, har de ju gott stéd i
det hir dtergivna uttalandet i direktiven till Ambetsansvars-
kommittén,

Offren — inte fortjanta av samhallets stod

I december 1984 har riksdagen antagit ett lagforslag som
innebir att atal éverhuvudtaget inte bor vickas for brott
som inte vantas leda till annan pafoljd dn béter, forutsatt att
“nagot vasentligt allmidnt eller enskilt intresse ej asido-
sdtts”. I motiven gor justitieministern klart att nigot vi-
sentligt enskilt intresse praktiskt taget aldrig finns, savida
inte den som drabbats av brottet har déilig ekonomi och kan
fa skadestind av lagévertridaren. Men skadestind ir inte
aktuellt niar det giller myndighetsmissbruk och vardslés
myndighetsutdvning, eftersom 4 kap 1 § skadestandslagen
stadgar att personligt skadestandsansvar for fel i tjansten
foreligger bara om “synnerliga skal” foéreligger.

Detta innebir att myndighetsmissbruk och virdslos myn-
dighetsutbvning, sedan propositionen antagits av riksdagen,
inte bor dtalas av JO annat &n om nagot ’vasentligt allmant
intresse” talar for atal.

Atalsrattskommitténs lagforslag, som propositionen byg-
ger pa, innehdll ocksa att malsigandens subsididra atalsratt
i princip skulle avskaffas. Motiveringen bér begrundas:
milsigandens donskemal att for sin upprattelse fa den brotts-
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lige straffad kan “’numera inte anses fortjanta av samhillets
stod, nir andra skl talar emot 4tal”,

S& langt ville nu inte justitieministern g& denna ging.
Varfor {6rklarar han inte 1 propositionen. Kanske fann han
att tiden dnnu inte &r mogen. Men det framgér att han i
grund och botten delar kommitténs uppfattning att mals-
agandens behov av upprittelse inte fortjinar samhillets
stod utom i undantagsfall sdsom i friga om valdeikt, andra
sexualbrott och kvinnomisshandel.

Man far niistan intrycket att medborgarna betraktas som
en storande och ovidkommande faktor i dverhetens verk-
samhet.

Medborgarens aktiva roll i rittsstaten

7T rdttsstaten har pa ett omfattande siitt medborgarna i
uppgift att sjdlva forsvara sina rattigheter”, stir det i en av
mina handbdcker om visttysk konstitutionell ritt. Och vi-
dare: ”Det 4r gott si. Ty ingen rittsstat och framfor allt
ingen demokrati formir vidmakthélla sddana riftigheter for
medborgarna, for vilkas forsvar de inte ir beredda att sjdlva
intrada.”

Samma aspekt pi medborgarens uppgift i rittssamhillet
finner man i processrittprofessorn Per Olof Ekeléfs bok
"Rittegang 111, en bok som alla svenska jurister kan antas
ha last. Han erinrar om Rudolf von Therings uttalande att
om han hade att faststilla den praktiska betydelsen av de
bada satserna ”Gér ingen ordtt” och ” T4l ingen oritt”, s
skulle han sitta den andra forst.

Genom att inte tdla oritt gér medborgaren en insats for
rdttsstaten.

For nirvarande pigar i Sverige lagstiftningsarbete for att
“starka myndigheternas serviceroll”. T samband med detta
arbete brukar det framhallas att inriktningen pa sidant ar-
bete ar mera betydelsefull fér medborgarna an rattsmedel,
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darfor att det visat sig att de medborgare som hivdar sin
ratt mot myndigheter ofta dr antingen vana vid intellektuell
verksamhet eller har relativt god ekonomisk stillning.

Och naturligtvis dr sidana rattssikerhetsgarantier som
férutsitter en aktiv insats av medborgaren inte tillrickliga for
att de medborgare, som av en eller annan anledning inte
tror sig kunna skriva en inlaga, alltid skall komma till sin
ritt och kunna kinna sig hyggligt behandlade av myndighe-
terna. Utbildning av de offentliga tjinsteminnen t.ex. i ele-
mentdra rattsstatsprinciper skulle darfor, liksom en skyldig-
het for dem att vara hjilpsamma mot medborgarna, otvivel-
aktigt kunna vara till nytta, iven om sidana atgarder knap-
past kan bli effektiva om de inte férenas med ett reellt ritts-
ligt ansvar,

For rittsstaten dr det i alla hindelser visentligt att atgar-
der av det slaget bara ses som ett komplement till regler som
gor det mojligt f6r medborgarna att effektivt hivda sin ritt,
inte som ett alternativ till sidana regler.

Att vana vid intellektuellt arbete eller pengar att betala en
advokat ar till nytta 6r den som vill hivda sin ritt ir en
sjalvklarhet, och den som kan bli forvinad dver att personer
med sidana resurser dr 6verrepresenterade bland dem som
havdar sin ritt med rittsliga medel maste leva i en nigot
orealistisk forestiliningsvirld. Men framfor allt: Den som av
en sadan iakttagelse vill dra slutsatsen att bara “resursstar-
ka” medborgare har nytta av ritsmedel avslojar att han
inte {orstatt att de medborgare som aktivt reagerar mot
ordtt gor en insats {Or ritten som sddan — och darmed ocksa for
andra medborgare. Jag kidnner nigra médrar som har kla-
gat till Europakommissionen (6r manskliga rattigheter Gver
att deras barn har omhindertagits av samhillet pa felaktiga
eller godtyckliga grunder. De har alla haft klart for sig att
processen i Strasbourg dr sa ldngsam att klagomalen knap-
past kan vara till nagon hjilp i deras eget fall — barnen




116  Byrdkratin

hinner bli vuxna innan ett slutligt faststaltande om krink-
ning av minskliga rdttigheter kan vintas foreligga. Deras
installning bar 1 stillet varit att de vill hindra att andra
utsitts for overgrepp. Och dven om de skulle ha klagat en-
bart i eget intresse, dr det just den effekten f3r andra som man
kan vinta sig som den viktigaste, for den hindelse deras
klagomal skulle leda till ett konstaterande av domstolen i
Strasbourg att nmhindertagandet innebar en krinkning av
Europa-konventionen. Prejudikateflekten dr den som man
vid konventionens tillkomst lade stérst vikt vid, och jag har
svart att tro att nagon vill bestrida att den ir reell.

Utgangspunkten att minga medborgare inte tror sig om
att sjalva kunna hivda sin ritt borde framfor allt leda till
krav pa att grundskolan ger sidan trining och éverhuvudta-
get borde medborgarna fa information om saddant som med-
borgerliga fri- och rattigheter. I det hinseendet har savitt
Jag vet ingenting alls gjorts. En jimfdrelse med de massiva
informationsinsatser som statsmakterna gjort nir det giller
lagen om medbestdmmanderitt 1 arbetslivet dr faktiskt
tankvird.

Behovet av upprittelse {6r den som drabbats av rittséver-
grepp har knappast ndgot med utbildning att géra, De vari-
ationer som forekommer beror enligt mitt intryck pa over-
greppets art och individens temperament.

Diremot ar det nog s att svensken i gemen inte ar si
skicklig 1 att argumentera. I brottmdl, som jag démt i, har
- Jag tyckt mig mirka en pafallande skillnad pa den punkten
~ mellan dtalade som dr svenska och sidana som inte ar det.
~ Svensken har nistan aldrig nagot att tilligga, sedan hans
. advokat pladerat, medan man kan utgd frin att icke-svens-

ken har forberett en egen plidering. Den slutsats jag drar av
- detta for medborgarriittens del 4r att allmidn rittshjalp
(d.v.s. gratis eller subventionerad, valfri advokat) har stor
betydelse for medborgarnas reella méjlighet att havda sin
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ritt gentemot staten.

Men en orovickande tendens i virt land ; dag dr att se det
som ndgot onormalt, rentay sjukligt, att en medborgare vag-
rar att tila vad hon sjilv uppfattar som oritt. Alla finner det
visserligen upprérande att det | Sovjet betraktas som ett
uttryck for psykisk sjukdom att kritisera det politiska syste-
met, men man tycks inte ha uppmirksammat att sidana
tendenser har bérjat upptrida ocksa hos oss. Se t.ex. pa den
i kap. 2 berérda domen av kammarritten i Jonkoping. Sam-
ma tanke uttrycker en advokat vid en forhandling i ett vard-
nadsmdl vid Sédra Roslags tingsritt den 6 december 1983:
advokaten uttalar enligt tingsrittens protokoll att modern
“har varit i fird med att forstéra barnet genom utfall mot
staten och myndigheter””. T det av Stockholms socialférvalt-
ning utgivna kompendiet “Sex fosterbarn” vill forfattarna
leda i bevisning att en kvinna, kallad Rose-Marie, inte bor-
de ha hand om sin dotter. Just Rose-Maries — for Gvrigt
framgangsrika — pladering for sin sak blir for forfattarna ett
bevis pa att hon har emotionella storningar: Modern hade
skrivit en rad inlagor som vittnade om att hon hade god
formaga att uttrycka sig i skrift. Innehallet ; skrivelserna
blev utifrdn vara yrkeskunskaper en bekriftelse pa att Rose-
Marie sjilv hade djupgiende kiinslomissiga problem.”

Tillsynsmyndigheter kan inte ersitta

Tillsynsmyndigheter kan inte ersitta den enskilda medbor-
garens vaksamhet i egen sak. De kan i dagens Sverige rentav
ha en perverterad funktion, dvs agera sa att de i stillet (Br
att ingripa mot missférhillanden hjélper till att délja dem.
Det visar tex. fallet Alexander Aminoff. Denne for sam-
hillsvard omhandertagna pojke hade placerats pi hemlig
ort 1979 och blev kvar dir till i maj 1984, di han rymde, ny
15 &r gammal. Hans mor, som alltsi inte visste var sonen
fanns eller hur han hade det, gjorde allt som tinkas kan for
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att Atminstone ndgon ncutral person skulle fa traffa Alexan-
der s& att hon skulle kunna fa veta hur han hade det. Genom
intervention av f.d. hégerledaren och landshévdingen Jarl
Hjalmarson kom sommaren 1982 faktiskt en Gverenskom-
melse till stdnd: professorn i barnpsykiatri vid Abo universi-
tet, Maija-Liisa Koski, skulle komma till Stockholm och fa
méta Alexander. Hon och namndens ordforande hestimde
en tid, och Maija-Liisa Koski kom i enlighet darmed till
Stockholm. De tjanstemidn som hade hand om placeringen
av Alexander var emellertid inte med pi noterna. Och de
lyckades engagera lansstyrelserna i saval Stockholm som
Sédermanlands lin i ett forsok att hindra sammantriffan-
det, ett forsok som ocksa lyckades. Maija-Liisa Koski fick
resa tillbaka med oftrrittat arende. Lansstyrelsen i Stock-
holms lin forklarade emfatiskt att ett sammantriffande mel-
lan Alexander och Maija-Liisa Koski “strider emot pojkens
intresse och vilja™, och enligt linsstyrelsen i Sédermanlands
lin skulle “barnets psykiska och sociala utveckling aventy-
ras”’, Enligt en anteckning i protokollet frdn socialnimndens
sammantrade den | oktober 1982 skulle socialkonsulenten 1
Sédermanlands lan t.o.m. ha uttalat: ”Det dr ju barnmiss-
handel. Det blir JO-anmilan om métet genomfors.”

Sedan Alexander sedermera lyckats rymma fran det hem-
liga fosterhemmet, har det kommit i dagen att férhéllandena
i fosterhemmet var sddana att de inte tilde nidgon insyn.
Journalisterna Maria Wendehog och Bengt Uggla har be-
lyst dem i radioprogrammet “Att leva och dé i Norden™ i
januari och februari 1985 (fyra avsnitt).

Nagra exempel pa vad som kommer fram i radioprogram-
men: Fosterfadern avlyssnade barnens telefonsamtal och
vad de sade till varandra i enrum. Hans motivering for detta
var att han ville lara dem att inte ljuga. Han slog dem med
tillhyggen sa att de fick synliga mirken och hade vid nagot
tillfalle hotat tva av barnen med sin hagelbtssa. For att lara
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barnen att stinga dorrar (s att katten inte skulle fororena)
anviande han uppfostringsmetoden att med katturin “torka
av” ansiktet p& den som glémt att stinga dorren. Enligt vad
som kommer fram i programmen nckade fosterfadern inte
till dessa uppgifter, och i en intervju utvecklar han fortjans-
terna med den upplostringsmetod som skulle lira barnen att
stanga dorrar.

Radioprogrammen avsldjar ocksd att de socialgjinsteman
som hade hand om arendet inte lit sig paverka av en foster-
hemsinspektors varningar for fosterhemmet och inte heller
av att andra socialforvaltningar, som placerat barn dar, tog
dem darifrdn med anledning av bl.a. anmilan om misshan-
del. Alexander lamnades 4t sitt 6de.

Konspiratorisk effekt

Vad Maria Wendehog och Bengt Uggla kunde avsldja bor
stimma till eftertanke. S& ménga hade utan nagon kontroll
ghtt i god for att det inte fanns nigon anledning till oro for
Alexander pd hans hemliga ort: sociala distriktsndmnden,
lansritt, kammarritt, tingsritt, tvd lansstyrelser, socialsty-
relsen, JO, statsminister Olof Palme sjalv.

Resultatet av att tillsynsmyndigheter utan nagon under-
sékning gir i god for dem de har tillsyn over blir faktiskt
precis detsamma som om det hade varit friga om en gigan-
tisk komplott. I detta fall fanns &ndé en stor mingd omstan-
digheter som hade bort vicka misstankar, t.ex. féljande.

— Socialutredningen ar skriven pa ett sitt som vittnar om
hat mot Eva Aminoff. Att hon ma ha framkallat hatet genom
provocerande och Grsmadliga yttranden kan géra hatet be-
gripligt, men det saknar betydelse i detta sammanhang. I
motiveringen av forslaget om omhéndertagande av Alexander
1979 forekommer uppgiften att Eva Aminofl’ skrivit artiklar
som “utsatte svenska socialmyndigheter i alimdnhet och Li-
dingd socialkontor i synnerhet for rent fortal”,
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— Ingen av experterna som forordade omhindertagandet
1979 fick triffta Eva Aminoff innan de gav sitt utlitande.
Barnpsykologen sade som vittne i ldnsritten att enligt vad
han “har forstatt enligt horsidgen fran socialkontoret har
Alexander fatt den uppfattningen att viirlden ir befolkad av
tva slags minniskor, idioter och en smart elit. Alexander hér
till den smarta eliten.” Barnpsykiatern siger som vittne i
kammarritten att hon var "férhindrad av Lidingé kom-
mun’’ att ta kontakt med Eva Aminoff fére utlatandet.

— Alexander fick under sitt forsta ar i fosterhemmet inte
gd i skolan och enligt vittnesmal i kammarritten fick han
under ett halvar intensiv dygnetrunt-behandling” av fos-
terfadern, som pa det sittet larde Alexander “att det blir
konsekvenser av om man handlar ilia mot en annan méinni-
ska®,

— Sa sent som ver tva ar efter omhiindertagandet gjorde
de tva socialsckreterare, som hade hand om #rendet, stora
anstrangningar for att fi Eva Aminoff &talad fér att ha statt
bakom Alexanders flykt till Helsingfors i november 1979. De |
misslyckades med distriktsdklagaren Jan Wengle och gick
da vidare till lansiklagaren Torsten Johnsson. Den bevis-
ning de erbjéd var sina egna vittnesmal om vad en tredje
person skulle ha sagt till dem. Observera att Eva Aminoff
vid denna tid sedan tvd dr inte visste ndgot om sonens &de.
Anstrangningarna att fi ett dtal mot henne till stind kan
omdjligt motiveras med barnets bista,

Det borde vara en sjalvklarhet att man inte kan ta for
givet att de som sd avskyr en person limnar riktiga uppgif-
ter om henne och pa ett korrekt sitt dterger vad andra sagt
om henne, Jamfor domarregeln: ”’en mans ovin kan snart
komma en ett ont rykte uppa ging fér avund och illvilja
skull™.

Det borde ocksd vara en sjilvklarhet att den som avskyr
en person inte kan fSrutsittas vara limplig att ha den perso-
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nens barns éde i sina hander.

Advokaten Richard Hjelt var ordférande i Lidingd sociala
distriktsndmnd bade vid tiden for beslutet att omhinderta
Alexander och vid tiden for den finska professorns resa till
Sverige for att triffa Alexander. I Maria Wendehégs och
Bengt Ugglas radioprogram den 23 januari 1985 bekraftar
han: "Det férekom starka antipatier fran tjansteminnen
gentemot fru Aminoff, De var si starka och si personligt
firgade att jag tyckte att tjinsteminnen forlorade sin objek-
tivitet. Man tappade bort pojken for att man skulle komma
at fru Aminoff hela tiden.”

Men tydligen kunde nimndens ordférande ingenting géra
for Alexander. Den enda som till sist kunde gora nagot for
pojken var han sjilv.




Kap. 10
DOMSTOLARNA

Rattskipning dr neutral

Det finns en grundliggande skillnad mellan rattskipning
och férvaltning. Visserligen maste, sdsom ocks stadgas 1 1
kap 9 § regeringsformen sévil rdttskipning som forvaltning
handhas sakligt och opartiskt i den meningen att domstolar
och myndigheter vid behandlingen av ett drende inte fir
piverkas av “ovidkommande hinsyn”, ett vittornfattande
begrepp som jag inte gir nirmare in pa hir. (Jag har ut-
vecklat det i boken Saklighet och godtycke i rattskipning
och forvaitning”.) Men rattskipning fSrutsitter dirutéver
att domaren ir opartisk ocksa i den meningen att han Ar
neutral. 1 alla andra funktioner som staten har tillvaratar
den sirskilda intressen: beivrande av brott, anskaffande av
pengar ull statskassan, socialvird, undervisning, forsvar,
miljdskydd etc. Statens ratiskipande verksamhet karakterise-
ras diaremot av att den forhéller sig neutral till alla dessa
sdrskilda intressen. Den démande verksamheten har ingen
annan funktion 4n den att skipa ritt,

Sd miste det i sjilva verket vara for att domstolarna skall
motsvara det fortroende och den forviintan om rittvisa som
medborgaren har nir han star infér domstol med sin rittsli-
ga angeligenhet. Overger domstolarna sin neutralitet, blir
de en gren av férvaltningen. Tyvirr tycks utvecklingen i
vart land g i en sidan riktning.
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Justitieminister vill ha mer hansyn

till “allmdnna intressen”

Det forsta patagliga uttrycket for den kom i dircktiven till
1972 ars domarutredning. De grundliggande virderingar
som dar uttrycktes har delvis kommit att spela en betydelse-
full roll fér domarkéren och dess syn pa sina uppgifter. Vad
direktiven i fortackta ordalag séiger 4r att domarkiren hit-
tills har varit alltfér bunden av rattskillor och darmed allt-
for obeniigen att lata den démande verksamheten piverkas
av sidana allminna intressen som politikerna vid varje sér-
skild tidpunkt tillmiter speciell vikt; vidare signaleras rege-
ringens avsikt att i fortsittningen inte fista s stort avseende
vid formelia meriter i tillsittningsdrenden som vid personlig
“lamplighet”. Efter en inledande fras om att nuvarande
slutna domarkarriar har medverkat till den svenska do-
markarens goda anseende for duglighet, sjilvstindighet och
plikttrohet’”” heter det s4 hir:

Den slutna domarkarridren har emellertid ocksd svagheter, Den
har medfort att tjinstgoringstiden inom domstolsvisendet i regel
ar avgdrande vid utndmningen til} flertalet ordinarie domartjins-
ter och i praktiken leder en normal befordringsging for den som i
unga dr godkints for domarbanan till en ordinarie domartjanst i
tingsratt, hovritt cller kammarratt utan att vederbdrandes lamp-
lighct for tjansten underkastas nigon ytterligare prévning. Det
stora {lertalet domare har under hela sin yrkesverksamma tid
tjdnstgjort inom domstolsvisendet. Den ingdende kannedom om
domstolsforfarandet som domarna vunnit pi detta sitt har sjilv-
fallet stort virde. For den démande verksamhcten kan emellertid
djupare crfarenhet frin andra sidor av samhillslivet vara minst
lika betydelsefull. Verksamhet i skilda sammanhang vid sidan om
domartjinsten ger sjilvfallet sidana erfarenheter. Likvil forelig-
ger risk for att den nuvarande ordningen leder till att domarkaren
isoleras frin samhillsverksamheten i dvrigt och de virderingar
och uppfatiningar som géller inom skilda delar av samhiillet. En
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ordning som innebir att den som utses till domare normalt har
varit sysselsatt dven pd andra omraden inom riittsvisendet skulle
otvivelaktigt tiilféra domstolarna virdefulla erfarenheter.

Vad som sagts nu bér dven ses mot bakgrund av att domstolar-
nas roll numera dr mera krivande én tidigare. Allminna intressen
gdr sig gillande 1 lagstiftningen i betydligt hogre grad #n tidigare.
Lagstiftningen ir vidare i allt storre utstriackning utformad pi ett
sddant sate, att domstolarna fir vida ramar inom vilka de skall
triffa sina avgéranden. De virderingar som har kommit till ut-
tryck i forarbetena till lagstifining blir ofta rclativt snabbt forald-
rade. Detsamma géller om prejudikat och andra riteskillor. Do-
marna stills darfor i 6kad utstrackning infér komplicerade och
omtdliga rattspolitiska beddmningar. Uppgiften att under sidana
forhillanden uppritthilla en ratstillampning, som motsvarar ut-
vecklingens krav samtidigt som medborgarnas ansprak pa ritts-
sdkerhet tillgodoses, maste enligt min mening frimjas, om dom-
stolsjuristerna i storre utstrickning dn fn. har erfarenhet dven
fran annan samhiillsverksamhet.

Kanslihuset som domarmerit

1972 ars domarutredning folide ocksi dessa tankegangar
och betonade vilket stort virde det skulle ha for rattskip-
ningen om domaren har arbetat inom andra juridiska omri-
den dn démande verksamhet. “’Detta giller inte minst lag-
stiftningsverksamhet. Tjinstgéring utom domstol liter den
blivande domaren se domstolsverksamheten dven ur andra
synvinklar &n domstolens. Detta frimjar forstielsen for de
skilda fragor han fr att bedéma.”

Denna tanke tycks ocksd ha slagit rot hos domarkaren.
Att ha arbetat med annat 4n rittskipning kallas inom karen
allmint for att “titta ut genom fonstret”. Sarskilt vidsynt
anses man bli av att arbeta i kanslihuset. Uttrycket att titta
ut genom fonstret’” lanserades av Ingvar Gullnis p4 den tid
nir han var expeditionschef och Ove Rainer statssekreterare
1 justitiedepartementet. Att arbeta i domstol ar enligt sam-
ma vokabular “att sitta med nidsan i akterna”,
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For egen del ser jag en fara for rattskipningen i att doma-
ren linge har arbetat t.ex. som kronofogde eller dklagare.
Faran ligger i att han, sedan han under lang tid har identi-
fierat sig med ett bestimt statsintresse, kan fa svart att se-
dan férhilla sig neutral till samma intresse.

Vad lagstiftning betriffar har jag 1 vart fall svart att fdrsté
hur sddant arbete kan vara nyttigare for domaren dn en gedi-
gen erfarenhet av rattskipning. Jag har en kinsla av att den
till synes nistan totala enigheten 1 domarkaren om det vir-
defulla med lagstifiningsarbete beror pa att nistan alla do-
mare 1 chefstillning har sddan erfarenhet. Vi har alla en
bendgenhet att 6verskatta virdet av vara egna erfarenheter.
De yngre, som dnnu hoppas att bli befordrade, kan inte
vantas ifrigasitta en av de framgangsrika si vedertagen
mening. Och de som inte har nagon férhoppning —d.v.s. de
nagot ildre domarna som hela sin yrkesverksamma tid har
sysslat med rittskipning — vill vl inte framsta som avund-
sjuka genom att ifragasétta vardet for ratiskipningen av ar-
bete i kanslihuset; det kan vara en anledning till att de tiger
still.

Sedan juristernas arbete i lagstiftningen kommit att poli-
tiseras (se kap 3) och politikerna rentav kommit att sakna
respekt for ritten (se kap 8) ar arbete i kanslihuset enligt
min mening en for rattskipningen farlig bakgrund for doma-
ren. Farligare d4n en bakgrund som kronofogde eller dkla-
gare.

Domstolarna och generalklausuler

utan innehall

Om Lennart Geijers higa virdering av annat juridiskt arbe-
te an rattskipning som en merit f6r domare allts fick starkt
fiste inom domarkéren sjilv, kan man lyckligtvis inte siga
detsamma om hans fortackta maning till domarna att inte ta
sa allvarligt pa rdttskallorna. I den mén riattskillor finns —
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d.v.s. lagtext med materiellt innehéll, prejudikat, klargdran-
de uttalanden i forarbeten m.m. — fortsitter de flesta domare
att anvinda dem och kinner sig inte fria att sidositta ratts-
killor till forman for “rittspolitiska bedémningar grundade
pé allminna intressen™.

Men som framgick av kap. 3 finns numera en rad tomma
generalklausuler som domstolarna inte kan hantera med ju-
ridiska redskap. Férutom att utreda fakta kan domstolarna i
dessa fall bara godta myndighetens tyckande eller ersitta
det med sitt eget tyckande.

Visserligen kan domstolarna ocksd vid tillimpningen av
sddana lagar pa ett férsta stadium fungera som rittskipande
organ. Den rattskipande verksamheten kan namligen inde-
las i tvd stadier, det utredande stadiet och det rittstillim-

ipande stadiet. Det utredande stadiet bestar i att faststilla
vad vardera parten péstar om fakta och, sd langt det later
sig gora, faststilla vad som ar sant. Nir det galler att be-

stimma vilka fakta som skall ligga till grund fBr domstolens
avgorande, spelar bevisregler ofta en avgorande roll. Ty ofta
dr det ju sa att den ena parten siger att fakta dr si, medan
den andra sdger att dc dr s, utan att nigon av dem kan
bevisa sitt pastdende. Savitt domstolen vet kan fakta lika
garna vara si som sd. Vilka fakta som skall ligga till grund
for domstolens avgorande beror di pi vem som har bevis-
bordan. Reglerna om bevishérda i olika mal grundar sig pa
rationella éverviganden. I brottmal har dklagaren bevishor-
dan av den enkla anledningen att det ar virre att en oskyl-
dig déms an att en skyldig gér fri. I andra typer av mal kan
motsvarande betraktelsesdtt gora det lika klart vem av par-
terna som bér ha bevishérdan, Exempelvis far det vil anses
givet att det dr virre med ett opakallat ingrepp i en medbor-

gerlig fri- och rittighet &n det motsatta misstaget: att in-
greppet inte gors fastin det 4r pakallat. Ett annat rationellt
overvagande som kan bestamma bevisbordan ar vilkendera
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av parterna som — typiskt sett — har lattast att sikra bevis-
ning. Om nagon t.ex. pdstdr sig redan ha betalt en skuld,
som den andre yrkar betalning f6r, bor den som siger sig ha
betalt ha bevisbdrdan, eftersom det i allminhet &r lact act
skaffa bevisning fér betalning men oméjligt att bevisa att
ingen betalning skett,

Det andra, rattstillimpande stadiet bestir i att se vad
rattsreglerna siger om den situation som domstolen fastsla-
git som fakta att ligga till grund {6r avgérandet. Nar rétts-
reglerna ar innehallslésa pa det sitt jag beskrev i kap 3, kan
detta stadium inte vara rittskipande.

Att doma sd som kdnns bdst

Jag skulle tro att varje domare kan minnas situationer da
det skulle kinnas bast om mélet fick en viss utgéng. Det kan
vara sé att massmedia har engagerat sig i milet pi ena
sidan, och man kan férutse besk kritik om domen skulle g
emot vad massmedia anser motsvara materiell rittvisa. El-
ler mélet kan vara "politiskt kansligt”, och man kan férutse
att en viss utging skulle ses som ett bevis pa att domarkéren
saknar socialt ansvar eller tillgodoser sin egen sambhiills-
grupps intressen, medan motsatt utging tvirtom skulle tol-
kas som bevis pa domarens ansvar och ovild.

Alla, skulle jag tro, kinner i den situationen frestelsen att
inrikta sig pd att forsoka déma si som kinns bast. For att
andd vara neutral krivs tre ting: 1) medvetande om att
frestelsen finns dar 2) dvertygelse att det 4r fel att 13ta den
paverka provningen av milet och 3) ndgon moralisk styrka.

Den domare som finner det riktigt att riattskipningen till-
godoser andra offentliga intressen 4n det att skipa ritt kan
inte vintas se nagon frestelse, och dven om han skulle se den
skulle han knappast finna det felaktigt att ge efter for den.
Han skulle sannolikt — i den man han alls reflekterar dver
situationen — finna sig tillgodose ett allmint intresse genom
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att om mojligt doma sé som kanns bast. Det ér ju ett all-
mint intresse att den allminna opinionen har fortroende for
domstolarna, och i de situationer jag heskrivit r den utgang
som kinns bist f6r domaren ocksd den som bast gagnar
domstolarnas anseende, atminstone om man begrinsar blic-
ken till det enskilda fallet.

Dirfsr ricker det inte med aldrig s& mycket moralisk
styrka hos domaren nar saken ar kanslig och rattslaget inte
ar solklart. Risken for en partisk dom finns ind4, om doma-
ren ser sig fri att ta hansyn till alla méjliga allménna intres-
sen. ‘

Ibland ser man exempel pd att allminna intressen gor sig
gallande redan pd det forsta stadiet i domandet, d.v.s. ut-
redningsstadiet. Uttrycket for detta ar da att domaren, for
att han 6nskar en viss utgdng, underlater att utreda fakta
eller underliter att anvianda vedertagna regler om bevisbor-
da. Jag ar dvertygad om att ingen domare skulle vara be-
redd att forsvara ett sadant forfarande, s i dessa fall gor det
skillnad om domaren ir medveten om sin dnskan om en viss
utging och 4r i besittning av moralisk styrka.

Ett exempel pd detta ser jag i Sodra Roslags tingsritts
dom den 20 juni 1984 i ett mél om forordnande av sarskild
formyndare och virdnadshavare for ett barn. Malet gallde
det i kap 9 berérda fallet Alexander Aminoff, en vid tiden for
tingsrattens dom 15-&rig pojke som hade varit omhéinderta-
gen for samhillsvard sedan 1979. Domen har redan tilldra-
git sig offentligt intresse, sedan flera debattdrer hinvisat till
den som ett bevis pa att Birgitta Wolf m.il. haft fel nir de
ifragasatt omhindertagandet av Alexander och hans forhil-
landen i fosterhemmet.

Malet i tingsratten gallde om ocksd den rittsliga vardna-
den skulle frantas Alexanders mor, journalisten Eva Ami-
noff, Som hennes motparter i mlet upptradde socialnamn-
den jimte hennes ex-make. De yrkade att Alexander skulle
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fa en sarskilt forordnad formyndare och vardnadshavare.
Eftersom pojken var omhandertagen for samhallsvard, kun-
de en bifallande dom knappast ha nagon annan betydelse dn
den att Eva Aminoff i fortsdttningen inte skulle ha ratt att
pakalla omprovning av samhillsvirden. Huvudférhand-
lingen pagick den 7, 8, 9, 10, 17 och 24 maj 1984. Den 8 maj
rymde Alexander till sin mor, och det kom under rittegang-
en fram att han hade forsokt rymma f6rut, varvid man letat
efter honom med hundar, sedan fosterfadern engagerat den
lokala Brukshundsklubben. Nir tingsriatten meddelade sin
dom, hade mor och son sokt skydd i Finland och bosatt sig
déar. Trots att rymningen var ett uppenbart uttryck for vad
Alexander sjalv ville — fast han dagen fore rymningen sagt
till tingsratten att han inte ville ha ndgot med modern att
gora — vann socialnimnden malet. Domen har dock seder-
mera undanréjts av Svea hovritt, sedan socialndmnden ef-
ter manga turer till slut resignerat infor finska myndigheters
vigran att utlimna pojken till Sverige.

Tingsrattens dom ar forfattad av lagmannen Michael von
Koch. Han redogor forst utforligt for de mycket allvarliga
anklagelser som socialnamnden med stéd av ex-maken rik-
tat emot Eva Aminofl, konstaterar sedan att hon tillbakavi-
sar beskyllningarna, som enligt henne bygger pa fortal, och
tar sjalv inte stillning till 1 vad méan beskyllningarna ar
sanna eller ej annat in med det svepande uttalandet att
domstolen ’Med de reservationer som kan goras for enstaka
felaktigheter 1 limnade uppgifter och for misstag av dem
som pa ett eller annat sitt medverkat” finner att Eva Ami-
noff har visat ’betydande brister i sin férmaga att ha vard-
naden om Alexander”. .

Genom att von Koch i domen sa utforligt har redogjort
for konkreta beskyllningar mot Eva Aminoff utan att ta
stillning till om de ar sanna eller inte har han gjort det
mojligt att dessa beskyllningar sprids till allmédnheten i tid-
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ningsartiklar — vilket ocksd skett — utan att spridandet kan
angripas som tryckfrihetsbrott, eftersom domen gor att den
som aterger beskyllningarna med fog kan siga sig ha haft
skilig grund” tro att de ir sanna. (Man kan intc av en
leckman begdra att han skall analysera domen sid omsorgs-
fullt att han uppticker att tingsritten aldrig tog stallning till
om beskyllningarna var sanna.)

En del av domen tar formen av ett inldgg i den allménna
debatten om tvingsomhéandertagande av barn. von Koch
konstaterar att forvaltningsdomstolarna i den debatten har
blivit utsatta for kritik, liksom det sociala vardsystemet.
Han uttalar sedan att kritiken “’dock enligt tingsrattens me-
ning varit kraftigt éverdriven”.

von Koch vigrade rentav att hdra vittnesmal om {érhél-
landena i Alexanders fosterhem som Eva Aminoff ville dbe-
ropa men uttalade sig anda uppskattande om dessa forhal-
landen i domen. Och i domen beskyller han tillochmed Eva
Aminofl Br att under rittegdngen ha bortrovat femton-
4ringen mot dennes vilja, nagot som aldrig pdstatts i ratte-
gangen, och som skulle ha varit litt att motbevisa for den
hiandelse det péstdtts (han kom ensam pa natten till ett
motell och fick darifrdn ringa sin mor). Hojdpunkten av
hyckleri uppnis nir von Koch i domen uttalar en forhopp-
ning att den nya formyndare, som tingsritten utser for Alex-
ander, kommer att ”’p4 sikt medverka till ett ndrmande mel-
lan Eva Aminoff och Alexander” — vil vetande att mor och
son var aterforenade sedan sex veckor nar domen meddela-
des!

Férklaringen till denna mirkliga dom ser jag din att
tingsratten, om den i stillet skulle ha provat malet opartiskt
och forutsattningslést, hade riskerat ett domslut som i reali-
teten skulle ha inneburit ett underkdnnande av forvaltnings-
domstolarnas beddmning i omhéandertagandemélet. Men
forvaltningsdomstolarna var inte, till skillnad frin tingsrat-
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ten, skyldiga att penetrera fakta i mélet enligt rattegéngs-
balkens regler om muntlighet, omedelbarhet och koncentra-
tion. Dessa regler, som har till syfte att ge domstolen ett s&
ullforlitligt beslutsunderlag som mojligt, innehaller bland
annat att vittnen maste horas direkt infor domstolen, dvs
det racker inte (som 1 ﬁirvaltningsdomstolarna) med en
skriftlig rapport om andra- och tredjehandsuppgifter.

Dessutom skulle en dom som inte godtog socialnimndens
yersion ha varit pinsam for andra foretradare for “etablisse-
manget”. JO Tor Sverne hade granskat fallet Aminoff utan
att finna nagot att anmirka pi. Det hade ocksa socialstyrel-
sen. Och statsminister Olof Palme sjilv hade, sedan fallet
uppmérksammats i den vasttyska tidskriften ~"Der Spiegel”,
forsakrat att han personligen satt sig in 1 arendet och att
myndigheterna handlat helt ratt. Q3 visst var tingsrattens
lagman i en ytterligt kinslig situation.

Ligre beviskrav i vissa brottmdl

Det finns numera atskilliga domare som anser att det inte
[ir vara sa noga med rattssakerheten for den 4talade 1 brott-
mal som giller brott som det Ar sirskilt angelaget att stavja.
Kommissionen {01 ekonomisk brotslighet kommer i sitt
slutbetinkande 1984 fram till denna standpunkt genom att
utgd fran att alla som ar misstankta for ekonomiska brott
ocksa ar skyldiga, ddrav slutsatsen att man kan 8¢ avkall 1
dessa mal fran deti brotimal eljest normala rattsskyddet for
den misstankte. I kommissionen ingar generaldirekt'c')ren
Sven Heurgren, uthildad hovrattsdomare, och regeringsra-
det Gunnar Bjorne. I Svensk Juristtidning 1983 utgar hov-
rittsassessorn Sten Heckscher fran att man i mal om narko-
Likabrott inte kan krava <& stark bevisning fOr talet som
man gor i andra mal. ”Da ar kampen si angeldgen att
kraven pa rittssikerhet inte framfors lika kraftigt utan till-
lats trada 1 bakgrunden. Och det kanske ar motiverat, vad
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vet jag? Jag undrar bara om det dr bittre att bli oskyldigt
démd for narkotikabrott an for t.ex. skatte- och valuta-
brott.” Han godtar alltsd att en och annan oskyldig déms
for narkotikabrott och pliaderar for mindre réttssakerhet for
den atalade ocksa nir det géller skatte- och valutabrott.
Och onekligen talar ett starkt allmént intresse” for hans
forslag. Det viktigaste syftet med bestrafining av brott 4r ju
att avskricka andra fran brott. Den effekten ar faktiskt den-
samma oavsett om den domde ar skyldig eller oskyldig!

Okat lekmannainflytande

Hur domarkéren ser pa rattskipningen har emellertid inte
sa stor betydelse langre. Ty de tankar som Lennart Geijer
gav uttryck at i direktiven till 1972 drs domarutredning har
paverkat domstolarna i fler hinseenden dn dem jag nu dis-
kuterat. Hovratterna och kammarritterna har fatt nimnde-
min. Och nimndemannen har, sdval diar som i tingsritter
och lansratter, fatt individuell réstratt.

Den individuella rostratten for nimndemén stir i skarp
kontrast till den ordning som tidigare gillde. Nar ratte-
gangsbalken stadgade att bara en enig namnd kunde dver-
rosta juristdomaren (eller minst 7 i fall dir nimnden bestod
av 8 eller 9 ledamaoter), var tanken att en rittslig bedémning
far anses leda fel om alla vanliga medborgare tycker det.
Jamfor i sammanhanget dessa bada meningar i Olai Petri
domarregler: “Domaren skall grant veta lagen, dar han efter
déma skall, ty lagen skall vara honom for en rittelse.”” —
”Den menige mans bista dr den yppersta lagen, och dirfore
det som finnes den menige man till nytta vara, det bor hallas
for lag, dndock att beskriven lag efter orden synes annorlun-
da lyda.”

Nar tingsritt i dag domer i brottmal (fransett botesma-
len) och i vidrdnadsmaél, bestar domstolen av tre lekmén och
en jurist, alla med lika rostvirde. I hovritt ar antalet lek-
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man i stillet tva och antalet jurister tre.

Det dr svéart att 6verhuvudtaget skonja nigon princip i
denna ordning. Dédremot ar den sikert ett uttryck for de
antirdttsliga idéer som uttrycktes i direktiven till 1972 &rs
domarutredning och som rétt kan sammanfattas med orden
mindre rittskipning och mera politiska virderingar. En
dubbelverkan uppnés genom att domarkaren uppmanas att
beakta “allminna intressen” mer #n rittskillor, samtidigt
som de genom politiska partier utsedda lekminnens infly-
tande kraftigt okas.

Jag vill girna tilligga att de flesta nimndemin som jag
samarbetat med démer med respekt for lagen och sa att jag
sillan kan gissa genom vilket politiskt parti de fatt sitt
nimndemannaférordnande. Men man kan inte dirav dra
slutsatsen att det system vi har ar gott. De flesta av nimnde-
miénnen tillhér en dldre generation som fatt lira sig att hilla
lag och ritt i helgd. Med en ny generation kan démandet i
brottmal upphéra att vara rittskipning och i stillet verga
till att vara uttryck for rent politiska bedémningar.

Vad dr en folkdomstol?

Tankvirt i det sammanhanget dr begreppet folkdomstol.
Det finns en liten bok utgiven av Sture Bergstrém m.fl. som
heter ”Juridikens termer”. Termen folkdomstol har enligt
boken denna betydelse: i olika diktaturstater forekomman-
de, huvudsakl. av lekmin bestdende specialdomstol for vissa
mal av politisk el. liknande art”.




Kap. 11
AVSLUTANDE
REFLEKTIONER

Varfor jag skrev

De foregiende kapitlen visar enligt min mening att Sverige
inte langre svarar mot definitionen av en rattsstat. Detsam-
ma giller sdkert flertalet av jordens stater, och Sverige ar
utan tvivel en av de stater som erbjuder sina medborgare
den stérsta materiella valfirden. Intrycket dr vil ocksd att
de flesta som bor 1 Sverige tycker att vi lever i "ett bra
land”. Ur dessa synpunkter finns ingen anledning att dra-
matisera innehéllet i den hir boken.

Andé menar jag att budskapet ir angeliget. Mina skil dr
av dels intellektuell, dels emotionell natur,

Ibland h&ér man t.o.m. hoga jurister uttala meningen att
det ar skamligt av den som bor i Sverige att klaga over
rattsstatens forfall ndr det finns stater, dir massor av méin-
niskor mérdas av politiska skil. Missforhillanden i andra
lander 4r enligt min mening inte ett gott skal att 1 Sverige
overge de virderingar och grundsatser som rattsstaten star
for. Sverige har dock varit en rittsstat, och det var inte sa
linge sedan som riksdagen ansag att “rattsstaten dr den
omistliga grundvalen for allt svenskt samhilleligt arbete”.
Man bor vara medveten om vad man gor i statslivet, och om
nigot som ansetts vara av omistligt virde dverges, sd bor
det Atminstone ske medvetet och i dvertygelse att man vin-

ner nigot som ar mera vardefullt. Att insikterna saknas
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visar allt tal om att ’vi lever i ett rittssamhille”.

Mina emotionella motiv att skriva boken bottnar natur-
ligtvis i att jag omfattar den ménniskosyn som rattsstaten
utgér ifrin: att minniskan har en sjil och ett samvete. Men
det finns ocksi en annan, mera konkret dimension. Mitt
engagemang i Medborgarrattsrérelsen och mina debattin-
ligg har gjort att okdnda ménniskor ofta hor av sig och vill
ha rad. Det ar uppslitande att hora hur manniskors liv har
slagits i spillror, hur de lever i skrick och vanmakt pé grund
av myndighetstgirder som sker utan respekt for rattssta-
ten. S& onddigt! Stindigt aterkommer fragan: ”Kan de verk-
ligen gora si hir”. En friga som jag ging pa ging maste
besvara med beskedet: Lagen ger dig inte nagot skydd.”
Min egen kinsla av vanmakt vicker aggressioner i mig som
maste kanaliseras konstruktivt for att inte dta sig indt eller
rentav riktas mot de rittslésa som stér min hemfrid.

Jag har forstatt att det finns de som anser att jag dgnar mig
at subversiv, alltsi samhillsomstortande, verksamhet genom
att tala om rittsstatens forfall. S3 ser jag det inte sjilv. De
virden jag forsvarar ir inskrivna i var regeringsform sdsom
statsskickets grunder. Jag ser mig i stillet som en av de med-
borgare som var tryckfrihet skulle — for att “avklidda missta-
gen och orittvisan sanningens mantel” — formd att med Gver-
vinnande av falsk kiranda och falsk solidaritetskinsla bidraga
till den ”fortgdende sjilvrannsakan, varav samhallet ér i be-
hov” sd, att “ord sigas, som béra bliva uttalade, fakta fram-
dragas, som béra bliva framdragna”.

Vad jag hoppas

Om jag trodde att det dr omdjligt att vinda utvecklingen
och pa nytt bygga upp rittsstaten, skulle det vara menings-
lést att publicera den hir boken. Men till skillnad fran
ménga, som i dvrigt dr dverens med mig i synen pd réttssta-
tens underminering, tror jag inte det ar omdjligt. Det ar
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visserligen alltid lattare att rasera 4n att bygga upp, men det
ar en sak for sig. Viigen tillbaka dll rittsstaten (Orutsitter
naturligtvis att politikerna tinker om. Men varfor skulle de
inte kunna gora det?

Vad kan goras, {6r den handelse de skulle tinka om pa
det satt jag hoppas? Jag skall skissera ett svar pa den fragan
med utgdngspunkt fran de olika kapitlen i boken.

Domstol for fri- och rittigheter

Respekt for medborgerliga fri- och rittigheter skulle enligt
min mening sikrast dstadkommas genom att man inrittade
en domstol med sirskild uppgift att behandla pastidda
kriankningar av fri- och riittigheter och att ge bindande utta-
landen i sddana mél.

Lampligen borde denna forfattningsdomstol ocksi pa
motsvarande sitt tillvarata de miénskliga rittigheter som
Sverige dtagit sig att respcktera enligt Europakonventionen
om de ménskliga rattigheterna och de grundliggande frihe-
terna. Det dr i vilket fall som helst anledning att tolka rege-
'ringsformens fri- och rittigheter pd ett satt som harmonise-
rar med Europakonventionen.

En sarskild domstol for medborgerliga och minskliga fri-
och réttigheter skulle ocksd lésa det overhingande problem
som bestar i att Sverige for nirvarande inte uppfyller Euro-
pakonventionens artikel 13, som foreskriver att envar skall
ha effektiv méjlighet att pitala krinkningar av fri- och rit-
tigheterna infor en instans i det land dir krankningen dgt
rum. En sddan instans ansigs JO vara nir Sverige 1952
ratificerade konventionen. Men JO:s stillning var pa den
tiden en annan. Ansvaret for tjinstefel fanns da annu, och
JO:s uppgift var enligt den da gillande regeringsformen att
dtala tjanstefel vid domstol; han skulle i laga ordning tillta-
la dem, som uti sina Ambetens utdvning av vild, mannaméan
eller annan orsak nigon olaglighet begatt eller underlatit att
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sina ambetsplikter behérigen fullgéra”.

JO:s stillning ér i dag en helt annan. Han hinger s.a.s. i
luften i det han saknar den anknytning till domstolsvisendet
som han tidigare hade. JO forutsitts numera verka huvud-
sakligen genom att uttala vad han for egen del tycker ir ritt
och fel, lampligt och oldmpligt. Ingen ér skyldig att ritta sig
efter dessa uttalanden. JO kan dérfér redan till f5ljd av sin
stillning inte lingre betraktas som en instans som ger med-
borgarna en cffektiv méjlighet att fi det fastslaget att en
krinkning foreligger av nigon fri- eller rittighet. Dessutom
har ju, som framgick av kap. 9, de offentliga tjinsteminnens
ansvar for fel i tjansten tagits bort, och JO:s tillsynsfunktion
kan ocksa av andra skal ifrdgasittas.

Skalen emot
Politikers argument mot en forfattningsdomstol brukar vara
dessa:

— Utslagen kommer att bero pd domarnas politiska
askadning och allménna samhillsfilosofi. Olika domare kan
komma till motsatta slutsatser.

— Lagrddet granskar redan manga lagforslag.

— Lagar som uppenbarligen strider mot grundlagen far
enligt regeringsformen inte tillimpas.

— I de flesta fall har medborgaren ritt att fi ett drende
overprévat i hégre instans.

— Hartill kommer JO:s och JK:s kontrollfunktion och
riksdagens fortlépande granskning.

Men se pd exemplen i de féregdende kapitlen. Lagré’ldet
har inte varit ndgot hinder {6r tomma generalklausuler. Den
s.k. lagprovningsratten har manipulerats s att den saknar
betydelse. Besvirsritt kan inte ge ndgon rittstrygghet vid
tillampningen av innehallslésa generalklausuler. Besvirs-
ratten forutsitter ocksd att det finns ett formellt beslut att
overklaga. JO och JK har inte varit till ndgon nytta i mina
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exempel, snarare tvartom. Och riksdagen far inte ligga sig 1
enskilda fall.

Vad domarnas politiska dskidning och aliminna filosofi
betriffar vilar fri- och rittigheterna i grundlagen och i Euro-
pakonventionen pd ett sa fast fundament av rattsstatlig sam-
hallsfilosofi att en drlig domare inte har nigot utrymme att
anvanda sina egna varderingar for den hindelse de skulle
avvika frin grundlagen och konventionens. Det finns ocksé
en rik rattskilla i form av prejudikat fran Europa-domstolen
och Europakommissionen for de minskliga rittigheterna.

Olika domare kan forstds pd det hir omrddet som pa
andra ibland komma till motsatta resultat, av andra skil dn
att de har olika privata varderingar. Vad gor det? Och i
vilket annat sammanhang siiger nigon att domstolsprov-
ning ir olimplig for att olika domare kan komma till skilda
resultat? Det forefaller mig som om det rér sig om en ren
forevindning nir argumentet framférs mot en férfattnings-
domstol — den obotfardiges forhinder.

Fér medborgarna ir det visentliga att de far ett effektivt
rittsligt skydd for fri- och rittigheter. Exakt var grinsen for
skyddet gdr ar for medborgarna av underordnad betydelse.

En forfattningsdomstol skulle vara till nytta, dven om den
inte fick behorighet att ogiltigforklara lagar och
regeringsfdrordningar. De flesta krinkningar av fri- och rit-
tigheter sker i forvaltningen och beror inte pd lagstiftning
som i sig strider mot fri- och rittigheter. En forfattnings-
domstol skulle i stillet for kompetens att ogiltigforklara la-
gar och regeringsforordningar kunna f& samma uppmaning
som JO nu har i sin instruktion. Dess 4 § sdger: "Ombuds-
mannen skall verka for att brister i lagstiftningen avhjalpes.
Uppkommer under tillsynsverksamheten anledning att vic-
ka friga om forfattningsandring eller annan atgérd frdn sta-
tens sida, fir ombudsman géra framstillning 1 dmnet till

riksdagen eller regeringen.”
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Lagar med innehdll

For att lagarna skall uppfylla de krav som gor dem till "all-
mangiltiga regler som i lika mén gilla for alla medborgare”
behovs en utrensning av de tomma generalklausulerna. Det
4r inte friga om ndgot stort arbete, om bara viljan finns.
Rensar man ut dem som nu finns — och de ar, trots allt, inte
si manga till antalet ehuru de giller betydelsefulla ratts-
omraden — och ersitter dem med materiella regler, finns det
knappast anledning befara att juristerna i lagstiftningen
direfter foreslar innehallslosa generalklausuler. Nér de i dag
foreslar denna typ av regler ir det helt enkelt darfor att de
tror att politikerna vill ha det sa. Visar politikerna att de
inte vill det, genom att lata rensa ut befintliga generalklau-
suler utan innehall, kan juristerna i lagstiftningen vantas
anpassa sig till den nya situationen.

Likhet infor lagen
Att aterinfora principen om likhet infor lagen ser jag dar-
emot som ett mera omfattande problem. Vad det bottnar i
ar att 1970- och 1980-talens lagstiftare pa stora omraden har
infort system som innebir att lagévertradare behandlas se-
lektivt s& att bara vissa av dem plockas ut for att stéllas till
ansvar. Detta betraktelsesatt har tillkommit av ekonomiska
skal och sammanhinger med att regleringssamhallet for
med sig ett si stort antal lagévertradare att det skulle bli for
kostsamt for samhillet att ingripa mot dem alla. Dessvarre
ser jag inte nigon annan losning pa problemet med likhet
infor lagen dn det médosamma arbete som en omprovning
av en massa olika regleringar maste medfora.

Men det ir méjligt att det finns andra, mindre omfattan-
de 1sningar. Man kan anta att de problem som har lett till

den selektiva behandlingen av lagovertradare har uppkom-

mit ocksd i andra, med oss besliktade vélfardsstater. P
négot sitt maste problemet ju ha ldsts dir, och i den man
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det 4r friga om stater som respekterar rattsstatens principer
bér man kunna finna fruktbara uppslag.

I vart fall ar situationen, sdsom den nu ar i Sverige, helt
oférenlig med principen om likhet infor lagen, och den dag
det gar upp for den stora allmanheten att man inte déms
helt enkelt for att man har dvertrdtt lagen utan for att man
bland en stor mangd lagévertradare har blivit utvald som en
lamplig syndabock, den dagen forstdr jag inte hur det skall
vara mojligt att {& allmidnheten att se pa lagliga plikter och
forbud som nagot som har med moral och anstindighet att
gora. Nu giller det selektiva urvalet av lagovertradare vis-
serligen inte annu den tunga brottsligheten utan “bara”
sddana lagovertradelser som medfor boéter, villkorlig dom
och vitesforeligganden. Men det ér illa nog dnda. Likhet
infor lagen utgor jamte frihetstanken sjilva fundamentet i
rattsstaten.

Matta i vdldet

Problemet med nuvarande betraktelsesiatt att “dndamalet
helgar medlen” kan {3 sin l6sning genom inridttandet av en
domstol som har till sarskild uppgift att faststalla krank-
ningar av de miénskliga rattigheterna. Artikel 3 i Europa-
konventionen forbjuder oménsklig och férnedrande behand-
ling och artikel 8 forbjuder sadana ingripanden i den enskil-
des privat- och familjeliv som inte ar nidvindiga med hansyn
till vissa sarskilt angivna intressen. Dessutom siakrar artikel
14 i konventionen sa som den tolkats av domstolen i Stras-
bourg att proportionalitetsprincipen beaktas bl.a. vid fri-
hetsberévande och intrdng i privatlivet, d.v.s. att det maste
vara rimliga proportioner mellan syftet med en dtgard och
de medel som anvinds.

Domar i laga ordning
En domstol som faststiller krankningar av méanskliga rattig-
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heter skulle ocksa vara ett hinder for sadana atgiarder som
beskrivs i kap 6, dvs myndighetskommunikéer av typen
”Myndigheterna informerar att Johansson saknar moral”.
Ett sadant forfarande strider mot de réttssidkerhetsgarantier
som kommer till uttryck 1 konventionens artiklar 6 och 7.

Radttsskydd vid allt tvang

Problem med att lagstiftningen i dag pa vissa omraden till-
later vad jag har kallat “frivilligt tvang” &r tekniskt inte
svara att lésa och det giller inte heller nidgot omfattande
arbete,

Makt under ansvar

Att aterinfora tjansteansvaret Ar ocksa en tekniskt enkel
atgard. Man kan folja f.d. justiticombudsmannen Bexelius
och Lundviks forslag att gora undantag for ringa fel och
forsummelser. Diremot maste man sékert rikna med kraf-
tigt motstand fran de fackliga organisationerna. Men jag
tvivlar starkt pa att de enskilda fackforeningsmedlemmarna
verkligen vill vara fria fran ansvar for fel och forsummelser.
Det a4r min 6vertygelse att de allra flesta minniskor vill ha
ett personligt ansvar for vad de gor — det ar faktiskt en fraga
om minniskans virdighet — och att det fackliga motstindet
mot sddant ansvar inte beror pa naget annat an en overbe-
skyddande attityd som sammanhidnger med de fackliga
organisationernas funktion. Det ir olyckligt att statsmakter-
na sa okritiskt har utgdtt fran att fackliga krav alltid
overensstimmer med medlemmarnas énskemal.

Neutral rattskipning

Den “6nskelista” jag nu skisserat kan, som redan sagts,
aldrig realiseras om inte politikerna forst onskar rittssam-
héllet tillbaka, vilket forutsitter att de atervinner den re-
spekt for ritten som préglade tidigare politikergenerationer
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under 1900-talet. Men med en sadan sinnesforandring hos
politikerna skulle ocksi tillskapas ett motiv for domarkaren
att allmant intressera sig for rattsstatens principer, och det
skulle da bli en’sjalvklarhet inom karen att rattskipningen
inte tillvaratar ndgot annat statligt intresse dn det att skipa
ratt.

Ar det majligt?

De aspekter som jag har tagit upp i den har boken ar enligt
min mening centrala, men sjalvfallet finns i vart samhdlle
atskilliga andra slags foreteelser som ar uttryck for rattssta-
tens forfall, Myndigheternas mera lAngtgdende ambitioner
att f& samkéra olika dataregister for att f& en bild av med-
horgarnas ~profiler” ar ett exempel. Att sddana ambitioner
ofta bottnar i ren vilmening — t.ex. att hjalpa dem som
tillhér olika “riskgrupper” eller att fa statistik som kan for-
battra folkhilsan — gor dem inte till ett mindre hot mot
medborgarens integritet, snarare tvartom,

$3 kan man se en stor mingd ringar pa vattnet, vilkas
centrum ar en minniskosyn oforenlig med den som rattssta-
ten utgér ifrdn. Omsorgen om befolkningens och olika gruppers
vil har kommit att tranga undan 4skadningen att den en-
skilda minniskan ar en varelse med sjal och samvete och
har ansprik pa frihet och respekt. Likhet infor lagen behdvs
inte, om synen helt inriktas pa vad som ar bra for befolk-
ningen.

Fran mitt arbete med lagstiftning i en parlamentarisk
kommitté mot slutet av 1970-talet minns jag dnnu min hap-
nad nar jag forst hérde en officiellt liberal politiker stilla
fragan si: " Varfor skall vi tillata folk att . .. 2”7

En sadan minniskosyn ar ju mycket vanlig ocksd bland
minniskor som inte dgnar sig at partipolitik. Atskilliga av
mina vinner och bekanta hyllar uppfattningen att folk bor-
de inratta sitt liv sd som beslutsfattare med hjilp av experter
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finner bist gagna befolkningen. Péfallande manga av dem
lever dock inte som de lir utan &r i sitt levnadssatt typiska
individualister. Hur de kan klyva sig pa detta sitt ar for mig
en gata.

Men klyvningen gor att man kan undra éver hur djupga-
ende den kollektiva minniskosynen egentligen ar i Sverige.
Det brukar sigas att vi av tradition med jamnmod finner oss
{ allt som 6verheten hittar pa och inte har havdat den enskil-
des frihet och ansvar pa det satt som skett och alltjimt sker i
andra vasterlindska demokratier. Och det brukar sagas att
den som grundlagt denna tradition hos oss ar Gustav Vasa.

Det mé vara, men jag menar att rittsstatens krav pd
respekt for individen och likhet infor lagen Aterspeglas i t.ex.
JO:s ambetsberattelser under hela 1900-talet fram till om-
kring 1970. Och jag tilliter mig att framlidgga hypotesen att
den kollektiva minniskosynens hejdlosa frammarsch i vart
land pé de senaste aren inte dr en nodvindig foljd av Gustav
Vasas verk utan kanske mest beror pa tankléshet och oppor-
tunism.

Om hypotesen ar riktig, borde det ju vara langt ifran
oméiligt att vinda denna utveckling si mycket som behovs
for att Ateruppratta rattsstaten.




